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Vorwort. 


Bei der grossen Anzahl yon Schriften, welche iiber Augu- 
stin schon ver6ffentlicht s8ind, kann das Unternehmen gewagt 
erscheinen, das System Aug.'s einer nochmaligen Durchtor- 
8chung zu unterziehen. Allein die Auffassungen und Beurthei- 
lungen seiner Lehre gehen $0 sehr auseinander, dass man nicht 
Sagen kann, es habe sich das geschichtliche Urtheil iiber 1hn 
vollig geklirt. Der Grund davon mag hauptsichlich darin he- 
gen, dass Aug. verm6ge des grossen Ansehens, welches er ge- 
messt, in den kirchlichen Lehrkimpfen immer noch als mit- 
redend betrachtet wird. In der katholischen Kirche wird der 
grosse Helilige bei dem Streite zwischen Jesuitismus und Augu- 
Stinigmus yon beiden Parteien als Autoritit zu ihren Gunsten 
in Anspruch genommen, 80 z. B. von Bajus einerseits, von dem 
Jesuiten Molina andrerseits in dessen bald nach Bajus' Tode er- 
Schienenen Schrift Liberi arbitrii cum gratiae donis divina prae- 
Sclentia providentia praedestinatione et reprobatione concordia 
(2% Aufl. Antwerpen 1595). Ebenso suchte der Jesuit Petavius 
u. A. in dem jansenistischen Streite seine Uebereinstimmung mit 
Aug. zu erweisen, indes Jansen sich wirklich treu an Aug. an- 
Schloss, wie er auch die nach seinem Tode herausgegebene 


Hauptschrift Augustinus betitelte und meinte, dass Aug. in Be- 
| * 


l . | l þ - 
- g Ss we# "Rv % b a n 
-*& WARS." 4 H d. "I = 
£ . p_ 


- 


* 


- \ 
7 of o_ wa 4 o Az p TP" 2 » x £- "4 FRO 
\ (2 "% Ls, 4 , 4 T : *" £2 we # > 
Its Se Eos a 1-9 s & 
ba & * a4" w%, RF: AS -- 
' y % ye . a 4 4 i Py JV 4 
0 n Lt # ww 


zug auf das Verhiiltniss von Freiheit und Gnade, Selt er Bischof 
geworden, unfehlbar die irresistible Gnade und die Pridesti- 
nation gelehrt habe. Aber gerade der Jansenismus ist ein 8tarker 
Beweis zugleich dafiir, dass das Augustinische System fiir 81ch 
nicht die Reformation hitte hervorrufen kinnen, da Jansen wie 
die Minner yon Port Royal dem Protestantisgmus ferne blieben. 
Obgleich in der neueren Zeit in der katholischen Kirche der 


 Augustinismus immer mehr an Boden verliert, bemerkt man 
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doch mehrfache Versuche, Aug.'s Uebereinstimmung mit der tri- 
dentinischen Lehre zu erweisen, wie z. B. Gangauf und Nirschl 
in mehreren Punkten seine Gnadenlehre nach der tridentini- 
8chen zu wenden $uchen. Hat doch Widen ihm s80gar die Trans- 
gub83tantionslehre in den Mund legen wollen. 

Andrerseits wurde Aug. bekanntlich von den Reformatoren 
um $8einer antipelagianischen Richtung willen hochgeschatzt, in 
wie weit mit historischem Rechte, 80ll auf den folgenden Blit- 
tern besprochen werden: jedenfalls ist nicht zu iibersehen, -dass 
die Reformatoren selbst seine Ansicht von Rechtfertigung und 
Heiligung nicht billigten, wie der Brief Melanthons an Brenz 
(corpus Reformatorum ed. Bretschneider Vol. II. Epist. L. VL 
S. DO1. 502.) von Mitte Mai 1531 beweist. Dass ein Mann 
wie Calixt seiner ganzen Richtung nach Aug. giinstig gestimmt 
war, versteht sich von selbst, wie er denn auch u. a. seine Schrift 
de doctrina christiana herausgab. Aus demselben Grunde, aus 
dem die Reformatoren ihn achteten, verwarf ihn der Rationalis- 
mus und erst in der neueren Zeit hat man ihn wieder in der 
protestantischen Kirche mehr gewiirdigt, 80 z. B. Markeinecke 
in 8einem Ottomar, weil man in ihm eine Stiitze gegen den Pe- 
lagianigmus und Semipelagianismus zu haben glaubte; ja man 
hort nicht selten die Ansicht, dass der Protestantismus auf Augu- 
stinus basire, hat doch Ribbeck 8ogar die Meinung, dass Aug. 
die protestantische ' Rechtfertigungslehre klar ausgesprochen 
habe. fo 
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nen Auffassungen Aug.'s diesen annehmen miissen, dass jede der 
kirchlichen Parteien ihn zu dem Ihrigen zu machen geneigt war, 
80 wird es vielleicht moglich, seine Lehre objectiver darzustellen 
und zu beurtheilen, wenn man ihn zunichst in seiner Zeit zu be- 
greifen versucht. Dieser Versuch ist um 80 leichter zu machen, 
als vornehmlich durch das Verdienst H. Ritters die Geschichte 
der Philosophie ihn in den Bereich ihrer Betrachtungen gezo- 
gen hat. 

* Es $ei mir gestattet, schon hier auf den Einfluss der plato- 
nischen Philosophie auf Aug. hinzuweisen, welche hauptsachlich 
durch Aug.'s Wirksamkeit auch in das Christenthum eingedrun- 
gen ist: nicht als ob nicht auch philosophische Gedanken im 
Christenthum ihre Verwerthung und Anerkennung finden kinn- 
ten: allein in diesem Falle ist es ein dem Christenthum wie auch 
der neuesten Philosophie fremder Gottesbegriff, der 8ich durch 
Aug.'s Neoplatonismus in der Kirche festsetzt. Dies zu beach- 
ten 18t auch fiir die Gegenwart yon Wichtigkeit und wieviel da- 
mit in Aug.'s Anschauung zusammenhingt, suchen wir im Fol- 
genden zu zeigen. 

Freilich ist die Aufgabe eine schwere, die Grundgedanken 
eines 80 gewaltigen Geistes im Zusammenhang zu erforschen ; 
aber sie ist im h6chsten Maasse fesselnd , wenn es aus keinem 
anderen Grunde wire, schon deshalb, um sich aus dem nur zu 
regen Parteitreiben der Gegenwart auf einen Boden zu versetzen, 
wo es vergonnt sein muss, ohne Parteilinteresse mit der fiir 
die Wissenschaft nbthigen Objectivitit zu forschen, sich in eine 
grosse, fertig abgeschlossene Gedankenarbeit zu yersenken. Es 
ist diese Aufgabe um. 80 eher berechtigt, als trotz der ausfiihrli- 
chen Lebensbeschreibungen von Poujoulat (Histoire de St. Augu- 
Stin, 3 Bde, Paris 1845) und yon Bindemann (der heilige 
- Augustinus 3 Bde, .1844—1869) eine zusammenhingende Dar- 
Stellung einer Lehre in der neueren Zeit vermisst wird. 


Wenn wir als als den hauptsichlichen Grund der verschiede- 
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Wir haben, um nicht durch Anhiufung yon Stoff die Ueber- 
gichtlichkeit zu schidigen, uns auf die Hauptpunkte der Augu- 
stinischen Lehre beschrinkt, da durch viele zum Theil treffliche 
Monographieen die Betrachtung einzelner fiir das System nicht 
80 wesentlicher Punkte erginzt werden kann. 

S0 8el diese Arbeit hiemit der Oeffentlichkeit iibergeben in 
der Hoffnung, dass, 8oweit sie es verdient, sie das Ihrige zu 
dem Fortschritt in der wissenschaftlichen von Parteiinteressen 
freien Erkenntniss des christlichen Alterthums und zur Frucht- 
barmachung seiner Schitze fiir die Gegenwart beitragen m6ge. 


Gottingen 1m Februar 1873. 
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Wenn wir uns der Aufgabe unterziehen, die Lehre Augu- 
stin's in ihren. Hauptpunkten und in ihrem wesenthchen Zu- | 
s$ammenhange zu betrachten, 80 stellt 8ich als Hauptschwierig- E. 
keit die in den Weg, dass Augustin noch nicht im s8ystemati- 
scher Form ein dogmatisches oder philosophisches System uns 
iiberliefert hat; denn wenn wir yon $8einem Enchiridion abge- 
hen, in welchem die Hauptlehren des Christenthums yon ihm 
kurz zusammengestellt sind, 80 giebt es yon 1hm selbst keine 
zusammenhingende Darstellung seiner Lehre. Es ist dies wohl 
zu begreifen, wenn man bedenkt, dass er noch viel zu sehr =_. 
im Suchen begriffen ist, als dass er ein dogmatisches  System bs 
hitte in regelrechter Form autstellen kinnen : und um ein phi- 1 
losophisches System fiir sich zu begriinden, war er viel zu sehr 
| in der Zeit-der Reife 8eines Geistes fiir die Kirche und ihre 
| Lehre interessirt. Zum grossen Theil aber waren die kirch- 
lichen Dogmen noch nicht ausgebildet. Wie also' 80llte er sie 
in s8ystematische Form bringen? Trotz der scharfsinnigen und 
gewandten Dialectik, welche seine Schriften ' ausserordentlich 
| anziehend macht, fehlt es deshalb bei ihm nicht an Wiederho- 

lungen, wie das ja nicht anders sein kann, wenn'ein festgeglie- 
| dertes System' nicht vorliegt. Wollte man aber daraus, dass 
er noch nicht die systematische. Form 8ich angeeignet hat, 
Schliessen, dass er tiberbaupt in seinem Denken sporadisch yver- 
fahren 8ei und bald an dieser bald an jener Stelle, wie es der "ti 
Zufall mit sich orig Ankniipfung fiir 8eine Gedanken ge- by 


Dorner, das System Augustin's. 1 
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funden und unzusammenhingend gedacht habe, 80 wiirde man 

hr irren. Es wird vielmehr eine Hauptaufgabe dessen, der 
8eine Lehre darstellt, sein, den Zusammenhang der Augusti- 
nischen Weltanschauung aufzuhellen. 

Aus dem {iberreichen Gedankenstoffe, welchen uns Aug. 
iiberliefert hat, ragen zwei Punkte bedeutsam hervor, welche 
8chon yon Jugend an ihn gleich s8ehr beschaftigten, Gott und 

- Cie Siinde. Zwar kinnte man geneigt sein bei seinem Namen 
an Lehren, welche ausschliesslich die Anthropologie betreffen, 
an die Lehre yon der Ohnmacht des Menschen in der Erbsiinde 
insbesondere zu denken; aber bei Aug. tritt Gott 80 in den 

% Vordergrund, dass er Alles auf ihn bezieht; schon seine Gna- 

| Ez: ra denlehre und seine Lehre von der Pridestination weist auf das 

F- Verhiiltniss Gottes zu den Menschen und auch seine Lehre von 

der Siinde hat darin ihre Eigenthiimlichkeit dem Pelagianis- 
mus gegeniiber, dass 81e als eine Stirung des Verhiltnisses 
zwischen dem Menschen und Gott yon ihm betrachtet wird. 
Ja man wird kaum irren, wenn man sagt, dass in 8einer An- 
s8chauung Gott in den Mittelpunkt trete. Ihm ist es yor Al- 

Jem um die Vereinigung mit Gott zu thun: Gott ist ihm Ein 

und Alles: im Anschauen Gottes findet er die h6chste Selig- 
keit. Sein Entwickelungsgang zeigt, dass bei seiner Betrach- 
tung der Siinde insbesondere er das Interesse Gottes wahren 
wollte; denn deshalb wurde er Manichier, weil er meinte, in 
der Kirchenlehre werde Gott als die Ursache der Siinde ange- 
gehen: und um Gottes Absolutheit zu halten verliess er den 

WE Manichiismus, weil es ihm mit der g6ttlichen Wiirde unver- 

l "2 5. triglich schien, dass eine feindselige Substanz stbrend in die 

| g6ttliche Sphire eingreife, da Gott iiber alle Vergiinglichkeit 
erhaben g8ei: und wiederum, weil das absolute geistige Wesen 
Gottes ihm von den Platonikern erkannt zu gein schien, darum 
erfagste er ihre Lehre mit dem ganzen Feuer seines Geistes, 
_und well er Lonebagemeinecuadt mit Gott gewInnen wollte, da- 
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rum wurde er Christ. Denn die Neuplatoniker, meinte er, 
$ahen wohl wie yon einer bewaldeten H6he das Ziel; aber sie 
kannten nicht den Weg zu dem Ziele *). Gott 1s8t der Mittel- 
punkt 8einer Anschauung. Das zeigt 80wohl seine innige From- 
migkeit als auch seine Lehre, in der an allen Punkten die Be- 
/ ziehung auf Gott heryortritt. Auch die Bestimmungen seiner 
| Anthropologie haben wesentliche Beziehung auf seine Anschau- 
| ung yon Gott. Es ist deshalb nur zu billigen, wenn Ritter 
| 8agt (Geschichte der christlichen Philosophie, Hamburg 1841, 
| IT, 203): ,,Als den Inhalt der Philosophie bezeichnet er zwei 
Dinge: die Erkenntniss Gottes und der Seele .... . . . Er rich- 
tet Alles auf die Erkenntniss Gottes: Seine Forschung hat durch- 
aus theologischen Charakter; wenn er dabei auch Selbsterkennt- 
niss will, 80 ist das deshalb . . . weil wir doch nur in unserer 
Seele Gott erkennen konnen.* 

Es wird demgemiiss nicht unberechtigt sein, wenn wir mit 
der Darstellung seiner Gotteslehre beginnen und dasjenige, was 
8ich um dieselbe gruppirt, in das Auge tassen, beyor wir jenen 
anderen Pol der Augustinischen Anschauung, die Lehre von der 
Siinde und die damit zusammenhingenden Materien beleuch- 
ten. Aug. hat zwar die Lehre von der Sfinde auch zu Gott 
in Beziehung gebracht; aber sle tritt gleichsam als der nega- 
tive Pol dem positiven gegeniiber. Wenn Aug. nach Seite der - 
Gotteslehre und der mit ihr zusammenhingenden Lehren sich 2Y 
gpeculativ verhalt, 80 ist es um 80 mehr zu beachten, dass ihm 7 
nicht das begegnet ist, was 8onst philosophisch angelegten Den- 
kern manchmal begegnet, die Wirklichkeit nach der Speculation 
umzuwenden: denn wenn auch bis auf einen gewissen Grad Aug. 
yon 8einem Gottesbegriff aus die Consequenzen fiir das Ver- 
haltniss Gottes zur Welt und- der Welt, insbesondere der Men- _ bp 
Schen zu Gott gezogen und dadurch nicht zum geringsten Theile 48 4 
Seine eigenthitmlichen Anschauungen gewonnen hat, $0 zeigt Y 
=, 1) Confess. VII, 21. | | | 8 

I = 


8ich doch andrerseits sein fiir die einmal vorhandenen That- 
8achen offener Sinn, der durch seine Lebensfiihrung gescharft 
wurde, das empirische Gegengewicht gegen seine g8peculative 
Ader darin, dass die Lehre von der Siinde 80 in den Vorder- 
grund tritt, dass man kaum umhin kann $ﬆie den anderen ne- 
gativen Pol s8einer Anschauung zu nennen, indes Gott den po- 
Sitiyen Mittelpunkt seiner Lehre bildet. Wie er die Lehre yon 
Gott und yon der Siinde in Beziehung zu einander gesetzt hat, 
davon wird in dem Verlauf dieser Untersuchungen die Rede 
Sein miissen. Ws 

Wir reden also zuerst yon der Gotteslehre Augustin's und 
den Lehren, welche wir unmittelbar an dieselbe ankniipten k6n- 
nen, welche das Verhiltniss Gottes za der Welt und zu den 
Menschen insbesondere betreffen, von Gottes Rathschluss ab- 
gesehen von der Siinde und Gnade, von der Sch6ptung, von 
Gottes Verhiltniss zu Raum und Zeit als den Formen der End- 
lichkeit, yon der Erhaltung, Vorsehung, Neusch6pftung, woran 
wir die Lehre von der Offenbarung, dem Wunder und der Of- 
fenbarungstrinitit und Christologie, soweit sie von Christi Per- 
gon handelt, mit anschliessen. Dann erst werden wir das Ver- 
haltniss der Menschen zu Gott in das Auge  fas8en und die 
dahin gehirenden Lehren behandeln. Wenn wir die Lehre von 
Gott betrachten wollen, 80 kinnen wir dabei folgenden Gang 
nehmen : Zuerst wollen wir sehen, was Aug. von der Trinitit 
lehre, s0dann seine Ansicht von dem Wesen Gottes betrachten, - 
um dann beurtheilen zu kinnen, wie 68 ihm gliickt, seine Lehre 
von der Trinitat mit der letzteren zu vereinigen. Schliesslich 
-wollen wir noch die historische Bedeutung der Augustinischen 
Gotteslehre mit einigen Worten beriihren. 


4. Die Lehre vou Gott und die mit thr znsammen- 
hingenden Lehren. 


I. Die Lehre von Gott. 


a. Die Lehre yon der Trinitat. 


Aug. lehrt mit der Kirche Eien Gott in drei Personen, 
welche dasselbe Wesen alle drei haben. An sich angesehen, 
ihrem Wesen nach ist jede der drei Personen der anderen 
gleich. Wenn wir den Sohn an sich betrachten, 80 hat er keine 
andere Substanz als der Vater und Geist *). Nur in ihrer Be- 
ziehung zu einander unterscheiden $1e 8ich, nicht in ihrer 
Beziehung zu der gittlichen Es8enz. Die Einheit der gittlichen 
Essenz darf in keiner Weise durch die Dreiheit der Personen 
gestort werden : er schliesst deshalb aut das Bestimmteste aus, 
dass das Verhaltniss der Personen zu der gd6ttlichen Sub-. 
Stanz ?), mit dem Verhaltniss zwischen $8pecies und genus oder 
zwischen individuum und species 8ich decke. Dieses Ver- 
haltniss muss unausweichlich zu Trithetsmus oder Tetratheis- 
mus fiihren. Mit Recht sagt Augustin in Bezug auf das Erste: 
Nam 81 genus est essentia, 8pecies autem substantia 8ive per- 
SOna . . . omitto quod jam dixi, oportere appellari tres essen- 
tias, ut appellantur tres .. personae sicut appellantur tres equi 
eademque animalia tria, cum sit 3Pecies equus animal genus. 
Neque enim $pecies ibi pluraliter dicta est et genus singulari- 
ter, tanquam diceretur tres equi, unum animal sed sicut tres 
equi $peciali nomine ita tria animalia general nomine. Es 
wiirden  8ich da nothwendig drei gottliche Es8enzen ergeben ; 
oder wollte man sagen, es selen drei Individuen derselben Gat- 
tung, wobei die Gattung als etwas besonderes den Individuen 
gegeniiber gedacht wiirde, dann wiirde man vier selbststindige 


2) De Trin. VII, 6. 
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Wesen neben einander haben. Die Einheit der g6ttlichen Es- 
8enz aber wiirde auch aufgehoben, wenn man sich durch die 
drei Personen, wclche alle dieselbe Es8enz haben, die Essenz 
verdreifachen liesse, was geschihe, wenn Person und Egssenz 
in Allem zusammentfiele. Innerhalb der Einen Essenz s0ll der 
Unterschied der drei Personen stattfinden und zwar bestimmt 
Augustin den Unterschied der drei Personen noch niher dahin, 
dass es nothwendig drei Personen seien, nicht mehr und nicht 
weniger. Damit ist offenbar 8chon die Forderung gestellt, zu 
zeigen, warum es denn nur drei Personen sem kinnen, wodurch 
ein engeres Verhialtniss der drei Personen, eine noth wen - 
dige Beziehung derselben auf einander verlangt wird. Des- 
halb verwirft Angustin auch *) das Bild, verm6ge dessen die 
drei Personen mit drei Statuen verglichen werden, welche alle 
drei aus demselben Stoffe gemacht seten, wobeit der Stoff na- 
tiirlich der Linen g6ttlichen Es8enz entsprechen wiirde. Denn 
es 8el ebensogut mGglich aus demselben Stoffe mehr oder 
weniger Statuen zu verfertigen. Aber um 80 mehr war es nun 
nothwendig zu zeigen, worin denn die Beztehung der drei Per- 
gonen auf einander liege und ihre Unterschiedenheit gegeben 
gel. Sehen wir zuerst, wodurch sie sich nicht unterscheiden 
kinnen. Da 81le sich durchaus nicht nach der Essenz unter- 
8cheiden 80llen, 80 k6nnen sie weder quantitativ noch qualita- 
tiv 8ich unterscheiden. Der Unterschied kann kein quanti- 
tativer 8ein , weshalb Augustin ausfiihrt *), dass die veritas 
des Vaters oder die bonitas des Vaters nicht gr6sser sei als 
die bonitas oder veritas des Sohnes, 80 dass zwar alle drei 
Ge gottliche Es8enz hatten ' aber mit yerschiedener Intensitit, 
nach verschiedenem Maasse. Er schliesst diesen Gedanken $0 
8ehr aus, dass er auch in keiner Weise will gelten lassen, die 
Wahrheit oder Giite aller drei Personen zusammen sei grosser 
als die einer Person. Gott ist Geist: eine Theilbarkeit der 
1) Trin. VI, 6. 2) Trin. VII, 1. 
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gbttlichen Substanz giebt es nicht, 80 dass dieselbe Substanz 
auf die yerschiedenen Personen in verschiedenem Maasse kinnte 
yertheilt werden. Die Es8enz ist untheilbar. Aber auch kein 
qualitativer Unterschied der Personen ist zulissig, 80 dass die 
eine Pers0n Attribute hitte, welche die Andere nicht hat. 
Denn die Es8enz und die Attribute sind ein und dasselbe und 
die Attribute k6nnen nicht von der Es8enz unterschieden wer- 
den *). Die Personen unterscheiden sich nach Augustin's fast. 
stetiger Formel: ,,relative ad invicem,** 4. h. durch ihre Bezo- 
genheit auf einander, nur dadurch, dass 8ie zu emander yver- 
8chiedene Beziehungen haben. Was versteht aber Aug. unter 
diesen Beziehungen? Sollen sie auf einander bezogen werden, 
80 miiss8en 8ie etwas Gemeinsames haben und etwas Verschie- 
denes. Das gemeinsame Genus, durch das sie in Beziehung 
8tehen k6nnen, kann nicht die Essenz s8ein. Denn innerhalb 
Em und derselben Es8enz haben sie Beziehung auf einander. 
Das gemeinsame genus, unter welches Vater, Sohn und Geist 
fallen, ist der Begriff der persona. Das allen dreien Gemein- 
Same ist das Personsein*?). Das Verschiedene ist das aut 
verschiedene Art Personsein. Wenn wir nun weiter fragen, wo- 
durch 8ich das Personsein charakterisire, 80 ist die Antwort 
keine andere als durch Function, durch Thatigkeit. Das 
Gemeinsame der drei Personen ist das Thitigsein, das Func- 
tionhaben: das, wodurch sie s8ich unterscheiden, wodurch sie 
verschiedene Beziehungen haben, sind die verschiedenen Func- 
tionen, die einer jeden Person im Verhiltniss zu den beiden 
Andern nothwendig zukommen. Es ist dies ein fiir die Augu- 
-$tinische Trinitatslehre h6chst wichtiger Satz: nicht durch die 
Es8enz, sondern durch die Functionen unterscheiden sich die 
Personen. Es liegt darin zugleich der Gedanke verborgen, dass 
durch den Unterschied der drei Personen die Lebendigkeit in 
Gott begriindet wird. Freilich wenn alle drei Personen nur 
"1 Tein. V, 8. VII 1. - 2) Trin. VII, 6. 
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durch Thiatigkeiten s8ich unterscheiden, und nur Ein Wesen da 
ist, 80 fragt 8ich: wer ist das Subject der Thitigkeiten, etwa 
das einfache. Wesen, das keine Unterschiede zulisst 2 Doch 
hierauf werden wir zuriickkommen. 

Diese verschiedenen Thitigkeiten nun, die Functionen, durch 
welche sich allein die Personen unterscheiden und durch welche 
8le unter einander in nothwendiger Beziehung stehen und einen 
geschlossenen Kreis bilden, beschreibt Augustin zunichst nach 
der Kirchenlehre: Pater gignit, filius genitus est a patre: spi- 
ritus procedit a patre und — setzt er hinzu — a filiv. Indes 
mit diesen abstracten Formeln begniigt er 8ich nicht. Er sucht 
tiefer in das Geheimniss der drej Functionen einzudringen. 
Dabei kommt ikm der Gedanke zu statten, dass die yon Gott 
geschaffene Welt iiberall das Bild Gottes, also auch das Bild 
der Trinitat tragen miisse, dass aber vor Allem die Seele des 
Menschen als das Ebenbild Gottes die Spuren der Trinitat in 
8ich habe, gemiss jenem neoplatonischen Gedanken, dass die 
Gotteserkenntniss durch Selbsterkenntniss gewonnen werden 
miisse. 50 8ucht denn Aug. durch die Betrachtung der mensch- 
lichen Seele dem Geheimniss der Trinitat niher zu kommen. 

Nach Aug. s8ind die drei Grundkrifte des menschlichen 
Geistes memoria, intellectus, voluntas oder amor, beides braucht 
er promiscue Trin. XV, 20 & 38 (& 41). Quid est aliud caritas 
quam voluntas? Wenn wir nun irgend Etwas erkennen wollen, 
80 muss es zuerst in der Schatzkammer des Geistes, in wel- 
cher Alles ist, was der Geist ist und hat, aufbewabrt und ge- 
genwartig 8ein, in dem Gedichtniss. Das Bild nun einer Sache, 
welches in der memoria ist, muss dann mit dem Intellect ver- 
bunden werden, 80 dass durch dieses Bild das Erkenntnissver- 
migen gestaltet wird. Wenn dieses Bild in das Erkenntniss- 
vermogen aufgenommen ist und der Intellect durch die Auf- 


-——— -. nahme dieses Bildes eine gewisse Gestalt gewonnen hat, 80 ist 


damit das Verbum internum zu Stande gekommen. - Aber aus 
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I. Die Lehre von Gott. - a, Von der Trinitit. 


der memoria geht das Bild nicht yon selbst in die Intelligenz 
fiber, sondern nur durch die Vermittelung des Willens, der 
zugleich 8ich auf das Bild in der memoria und auf die Intel- 
ligenz richtet, der Wile verbindet das Bild der memoria mit 
der Intelligenz. Nun wendet Augustin auch die Ausdriicke 
gignere und procedere auf dieses Verhaltniss an. Er meint, 
'wenn das Bild der memoria in die Intelligenz eintrite, k6nne 
man wohl sagen, dieses Bild erzeuge das innere Wort, und es 
ist ja richtig, dass durch dieses Bild der memoria eine Er- 
kenntniss erzeugt wird, denn dieses Bild gestaltet den Intel- 
lect auf bestimmte Weise und erzeugt 80 das Verbum inter- 
num. Der Wille nun aber erzeugt nicht das Verbum, sondern 
yerbindet nur die Intelligenz mit dem Bilde der memoria, geht 
yon beiden aus yon der Intelligenz zur memoria, yon der me- 
moria zur Intelligenz, macht, dass die Intelligenz das Bild auf- 
nimmt und dass das Bild sich mit der Inteligenz verbindet 
und deshalb kann man nach Aug. sagen, der Wille procedit 
yon beiden. $So vermag die Seele durch diesen Process Dinge 
zu erkennen, $0 vermag $1e auch Gott zu erkennen. und sich 
gelbst zu erkennen. Der menschliche Geist ist zwar immer 
8ich gegenwirtig in der memoria; aber keineswegs denkt er 
8Ich immer *). Erst wenn mein Bild, welches in der memoria 


1) Weisse, philosophische Dogmatik Bd. 1, Leipzig 1855, ist der Meinung, 
dass bei Aug. die g6ttliche memoria in der ,,nur in rein metaphysischen Ge- 
danken sich bethiitigenden Vernunft** bestehe und ' dass er geneigt sei, die in- 
telligentia 80 zu fassen, dass sie das ,,was nicht zu den ewigen Wahrheiten ge- 
hore** enthalte und deshalb mehr dem ,, Verstand © entspreche, S. 506, 507 
(efr. 8.452 ﬀ.). Allein man wird sagen miissen, dass 8owohl die memoria nach 
Aug. auch das Einzelne (Trin. XV, 21) als auch die intelligentia die ewigen 
Griinde der Dinge umfasst. Der Unterschied ist vielmehr der, dass in der 
memoria eine andere Existenzweise des Geistes als in dem Intellect gegeben 
ist, indem jene mehr unbewusst und unmittelbar, diese mehr bewusst und ver- 
mittelt ist, jene mehr auf das Sein, diese mehr auf das Denken gerichtet ist, 


weshalb immer das in der memoria Seiende der intelligentia muss eingepriigt 
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ist *), durch den Willen sich mit der Intelligenz verbindet, 80 
dass die Intelligenz durch mein Bild gestaltet wird, dann denke 
ich mich, dann bin ich selbst das Verbum internum, das ich 
gpreche, dann komme ich zu vollem und klarem Selbstbewusst- 
SCI. 

Aug. fiithrt diese einfache Construction des Selbstbewusst- 
Sens genauer aus, indem er Folgendes auseinandersetzt ?) : es 
ist unm6glich, dass die memoria allein sei: die Bilder viel- 
mehr, die in der memoria sind, miissen irgendwie zugleich er- 
kannte und gewollte sein. Sonst kGnnen 8le nicht in die me- 
moria kommen. Die Liebe und die Erkenntniss muss sich in 
der memoria erhalten. Ebenso aber ist in der Intelligenz im- 
mer ein gewisser amor und memoria; denn nichts, das nicht 
80 Zu $agen in dem Schatze des Geistes 18t, nicht irgendwie 
dem Geiste gegenwirtig ist und auf welches nicht irgendwie 
der Wille gerichtet ist, kann in der Intelligenz sein. $0 ist 
als0 immer memoria und amor mit der Intelligenz verbunden. 
Ebenso kann nichts gewollt werden, das nicht irgendwie in der 
memoria und Intelligenz ist. Nichts kann geliebt werden, das 
nicht irgendwie erkannt ist $0 ist also auch in dem amor 
immer Me Intelligenz und memoria. Mit Einem Worte: alle 
dre! Verm6gen sind niemals getrennt, sondern immer beisam- 
men. Es ist ja auch dadurch allei eine Verbindung der drei 


werden, damit es erkannt werde. Aug. liegt es fern, in der Zeugung des 
Sohnes vom Vater einen Fortschritt vom Allgemeinen zum Besonderen zu $e- 
hen, 8. 470, 471. 

1) In der Schatzkammer des Geistes, der memoria kann ja natiirlich das 
Bild der eigenen Person $0 gut sein als andere Bilder. Damit streitet es nicht, 
dass die memoria eine Existenzweise des Geistes $elbst ist. Es ist nicht an- 
ders als bei dem erkennenden Geiste. Das Erkennen ist auch eine Existenz- 
weise des Geistes. Aber indem der Geist sich in dieser Existenzweise befin- 


det, kann er verschiedenen Inhalt des Erkennens haben, sich selbst und An- 


deres. 


2) Trin. X, 11. 
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Verm6gen miglich, dass jedes Etwas mit dem andern gemein 
hat. $So 8ind immer in jedem der drei Verm6gen die andern = 
beiden mit enthalten: aber es kommt darauf an, welches vor- - Þh 
wiege. Aug. scheint *) den Geist als ganzes Wesen zu betrach- oY 
ten und memoria, intelligentia, amor als die verschiedenen 
Existenzweisen des Gelistes, in welchen jedesmal der Geist : 
ganz mit all s8einen VermG6gen ist, 80 dass die Verschieden- 4 
heit der Existenzweisen sich durch das Ueberwiegen des einen A 
oder des andern Verm6gens kund thut. Aug. bezeichnet des- 3 
halb die memoria als die proprie memoria, Me intelligentia 
als die proprie intelligentia, den amor als den proprie amor, 
well alle diese Verm6gen auch in und mit den andern gege- 
ben 8ind, weil aber in der proprie memoria die memoria in 
den Vordergrund tritt etc. Der Kreislauf dieser drei Existenz- 
weisen, die Verbindung derselben unter einander, die in der 
beschriebenen Weise statthndet, erm6glicht das Selbstbewusst- 
'$ein, indem aus der proprie memoria durch Vermittelung des 
proprie amor das Bild des Ich der proprie intelligentia ein- 
gegraben wird. 

Diese Construction des Selbstbewusstseins iibertrigt nun 
Aug. aut das Verhiltniss der drei Personen : wie 8chon im end- 
lichen Geiste ein jedes Verm6gen die beiden andern unfasst, 
80 8agt Aug. auch hier *): Alle Personen s8eien memaria, alle 
intelligentia, alle amor. Aber er setzt analog dem mensch- F- 
lichen Geiste hinzu: proprie 8ei der Vater memoria, proprie , 
der Sohn intelligentia, proprie der Geist amor. Er hat das : 
Interesse, dass Vater, Sohn und Geist die volle Essenz haben : x 
deshalb schreibt er allen dreien alle drei Verm6gen zu. Oh 
Aug. trotzdem nicht doch wieder nach Attributen die drei Per- 
80nen unterscheide, werden wir im Folgenden sehen. 

Der Vater erzeugt den Sohn wie die memoria das verbum 


mn _ 


1) Trin. XIV, 12. 
2) Trin, IX, 12. XIV, 8. XV, 7. ce. 17 u. 18. 
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internum *). Aber der Vater ist ja die g6ttliche Es8enz : wel-. 
ches andere Bild also wird er mit der intelligentia verbinden 
als 8ein eigenes, da er ja 'das hichste Gut ist, 80 dass die 
proprie intelligentia formatur durch das Bild Gottes selbst. 
So hat der Vater das verbum gesprochen, indem er $ein Bild 
in die Intelligenz eingegraben hat *?). Nun aber ist, da Gott 
das gummum bonum ist, die ganze memoria von $8einem Bilde 
angefiillt und yon der Form der memoria abgesehen, 1ist der 
Inhalt derselben nichts als Gott selbst. Der ganze Inhalt der 
memoria also ist in dem Bild und wenn dieses Bild der In- 
telligenz eingepriigt ist, 80 ist der ganze Inhalt der memoria 
der Intelligenz eingeprigt und somit kann man mit vollkom- 
- menem Rechte sagen: der Vater hat 8ich 8elbst gesprochen. 
Denn der Inhalt der memoria und intelligentia ist v6llig der- 
gelbe, ist die gittliche Es8enz. Verschieden also ist bei den 
Personen nicht der Inhalt, sondern lediglich die Seins- 
weise der Essenz, die Form derselben: Trin. XV, 14: ,,Non 
8e ipsum perfecte dixisset, 8si aliquid minus aut amplius esset, 
in ejus Verbo quam in ips0 Quidquid est in ea 8cien- 
tia, de qua genitum est, et in ips0 est, quod autem in ea non 
est, nec In ips0 est.* Intelligenz und memoria werden nun 
aber yerbunden durch die voluntas oder den amor, 80 dass 
erst durch diesen das vollkommene gottliche Selbstbewusstsein 
erzengt wird. Der Inhalt des amor ist natiirlich auch wie- 
der nichts als die ganze gdottliche Es8enz. Was also Aug. 
mit dieser ganzen Construction eigentlich erstrebt, ist dieses, 
dass durch solchen trinitarischen Kreislauf das g6ttliche 
Selbstbewusstsein erzenugt werde). Er sucht dabei jenen 
Satz festzuhalten, dass Vater, Sohn und Geist dieseIbe Es- 
S8enz haben; es 8ind nur verschiedene Formen derselben Es- 
8enz. Und diese verschiedenen Formen werden beschrieben als 


. 


1) Trin. XV, 10. 2) Trin. XV, 14—16. 
3) Trin. XV, 21. 
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verschiedene Functionen der Personen ; durch den Kreislauf 
dieser Functionen ergiebt sich das gittliche Selbstbewusstsein. 
Die Functionen der einzelnen Personen also bestehen darin, 
dass jede an ihrem Theile zu der Erzeugung des gittlichen 
Selbstbewusstseins beitrage. 

Wenn Aug. dem Vater proprie memoria, dem Sohn proprie 
intelligentia, dem Geiste proprie amor zuschreibt, 80 hat er 
dabei nicht 8owohl im Sinne, die drei Personen nach diesen drei 
Verm6gen zu unterscheiden, als vielmehr dies, dass jede der 
drei Personen eine eigenthiimliche Function habe, die fiir die 
Beziehung der drei Personen unter einander lediglich in Betracht 
komme, $8ofern durch dieselbe das Selbstbewusstsein erzeugt 
wird. Die ganze Essenz ist in dem Vater unter anderer Ge- 
Stalt als in dem Sohne: er 8agt Trin. VII, 2: ,,Unde Pater et 
Filus 8imul una sapientia, quia una essentia et .81ngillatim 
8apientia de s8apientia sicut essentia de ess8entia. Uterque autem 
una es8entia.* In dieser Stelle erscheint der Vater als die Es- 
8enz unter der Form des Zeugens, der Sohn als essentia de 
es8entia, also gezeugt. Es ist die ganze Es8enz unter drei For- 
men. Der Vater ist die ganze Essenz unter der Form der me- 
moria, der Sohn die ganze Essenz unter der Form der sapientia, 
. der Geist die ganze Essenz unter der Form des amor. Aug. 
Schwebt Gott unter der Form der memoria vor als der ewig aus 
Seiner Realitit 8ich in die Intelligenz eingrabende, als der sich 
denkende, in der der intelligentia als der gedachte, unter der 
Form des amor als der das Subject mit dem Object verbindende, 
die Identitit zwischen Beiden zum Bewusstsein bringende, 80 
dass also 80 das Selbstbewusstsein Gottes erm6glicht wird. Die 
Trinitat ist ihm ein Ganzes und handelt als Einheit, nicht die 
einzelnen Personen fiir sich *); woraus man sieht, dass es ihm 
offenbar darauf ankommt, dass in dem trinitarischen Process 
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1) Trin. V, 11. civ. XI, 10. 
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14 A. Die Lehre von Gott und die mit ihr zusammenhiingenden Lehren. 


eine Einheit als Regultat 8ich ergiebt und diese Einheit ist das 
gittliche Selbstbewusstsein. | 
Indes ist nicht zu liugnen, dass Aug. auf eine 8ehr unvoll- 
kommene Art das g6ttliche Selbstbewusstsein construirt, wenn 
man diese Construction an die Forderungen halt, welche er 
yorher stellt, Denn dass schliesslich doch immer, wenn ein 
VermG6gen als proprie memoria etc. iiberwiegen soll, die Ver- 
mogen getrennt 8ein milssen und nicht in der Einen einfachen 
unterschiedslosen Essenz liegen k6nnen, ist klar. Als0 1s8t diese 
Construction doch im Widerspruch mit der Bestimmung, dass 
kein Attribut Grund des Unterschiedes der Personen sein 8olle. 
Er hitte die einzelnen VermGgen gar nicht heranziehen sollen, 
um einen Unterschied zwischen den Personen zu erm6glichen, 
was er doch wieder thut, indem er dem Vater proprie me- 
moria etc. zuschreibt. Baur 8agt mit Beziehung hierauf (,,die 
christliche Lehre von der Dreieinigkeit® I, S. 864): ,,Ks ist schon 
gezeigt, dass die drei Momente, die wir in. der Trinitat des 
menschlichen Geistes unterscheiden, nicht s0 auf die drei Per- 
gonen zu beziehen sind, dass jede nur Eines zu ihrem Attribute 
hitte, 8ondern jede alle drei zugleich hat. ... . . Wie kann daher 
gleichwohl der heilige Geist in besonderem Sinne die Liebe ein ? 
Augustin weiss diese Schwierigkeit nicht anders zu heben als 
durch die nichts8agende Antwort: wie das Wort Gottes speziell 
auch die Weisheit Gottes heisse, obgleich auch der Vater und 
der heilige Geist Weisheit seien, 80 eigne 8ich, wenn eine der 
drei Personen $peziell die Liebe zu nennen s8ei, dazu Niemand 
besser als der heilige Geist.* Insofern thut Baur hier Aug. 
Unrecht, als er nicht anerkennt, dass die VermG6gen allen drei 
Personen wohl angehvren konnen, aber in verschiedener Ord- 
nung, indem Keines ohne das Andere ist, bald aber dieses bald 
jenes yorwiegt, und dass er nicht beriicksichtigt, dass durch dicse 
Functionen Aug. beabsichtigt das Selbstbewusstsein sich erzeu- 
gen zu lassen und ihm nur die Functionen , nicht die Verm6gen 
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an 8ich in Betracht kommen. Aber allerdings hat Aug. tiber- 
schen, dass er diese Functionen nur dadurch beschreibt, dass 
er 8chliesslich doch wieder die Eigenschaften als proprie den ein- 
zelnen Personen zukommend anfiihrt, von denen er yorher gesagt 
hatte, 8ie 80llen Alle als zur Essenz gehvrig keinen Unterschied 
der Personen ausmachen. Aug. sagt freilich civ. Dei. XI, 10: Et 
haec Trinitas unus Deus est nec ideo non simplex quia Trinitas: 
neque enim propter hoc naturam 1stam boni 8I1mplicem dicimus, 
quia pater in ea 80lus aut 80lus Filius aut 80lus Spiritus aut 
vero $0la est ista nominis Trinitas s8ine 8ubsistentia personarum, 
8icut, Sabelliani putaverunt: sed ideo simplex dicitur, quoniam 
quod habet, hoc est excepto, quod relative quaeque persona ad 
alteram dicitur. Die Unterschiede der Personen will er als0 
yon der Esscnz ausnehmen: indes woher nimmt er das Recht 
doch schliesslich wieder Attribute zum Grund der Unterschiede 
zu machen? Gehvren diese Attribute mcht zur Es8enz? Woher 
gind 8ie denn? oder gehvren sie zu der Es8enz? Wie losen 8ie 
gich denn yon der einfachen Essenz 80 los, dass sie von ihr k6n- 
nen unterschieden werden? Man k6nnte h6bchstens sagen: Aug. 
hat den trinitarischen Process als Process der Erzeugung des 
Selbstbewusstseins beschreiben wollen, aber keine andere Form 
gefunden, das Selbstbewusstsein zu beschreiben als durch den 
Kreislauf dieser drei Verm6gen. Aug. hat noch einen anderen 
Versuch der Construction der Trinitat gemacht, bei welcher gar 
kein anderes Vermogen als der amor in Betracht kommt. Hier 
hat er fiir die Personen Functionen gefunden ohne durch At- 
tribute ihren Unterschied - zu bestimmen: er sagt Trin. IX, 2. 
XV, 6: Ubi ventum est ad caritatem, eluxit paululum Trinitas: 
id est amans et, quod amatur et amor. Hier ist also Subject, 
Object und das Beide Verbindende. Hier also wiirde die Es8enz 
in keiner Weise auch nur durch das Vorwiegen des einen oder 
des anderen Vermigens modificirt. Wenn Aug. ahnlich das 
Selbstbewusstsein construirt hitte, wiirde er daran haben fegt- 
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halten kbnnen ; dass die Attribute in keiner Weise Grund fiir 
den Unterschied der Personen geworden wiren; und das scheint 
ibm vorgeschwebt zu haben. — Soweit geht sein Versuch der 
Construction der Trinitat. Die Personen haben verschiedene 
Functionen, um Selbstbewusstsein und Selbstliebe?) 
zu erzeugen. Beides ist nicht verbunden, weil er bei dem Selbst- 
bewusstsein noch nicht im Stande ist von dem Unterschied der 
Attribute abzusehen. - Aber wenn wir selbst annehmen wollten, 
Aug. hitte das Selbstbewusstsein ganz Ahnlich wie die Selbst- 
liebe construirt, 80 fragt 8ich doch, wie verhalt sich Selbst- 
- bewusstsein und Selbstliebe zu der einfachen Es8enz? Und da 
ergeben s8ich neue fiir Aug. uniiberwindliche Schwierigkeiten. 
Das wird erhellen, wenn wir zunichst seine Auffassung des 
gdttlichen Wesens erwiigen. 


b. Die Lehre yon dem g6ottlichen Wesen. 


Augustin's Anschauung von Gottes Wesen 1st folgende: Er 
8agt Trin. VI, 7: ,,Non est ibi (in Deo) aliud beatum esse et 


aliud magnum esse aut sapientem aut verum aut bonum aut 


1) Weisse, philosophische Dogmatik , macht darauf aufmerksam, dass ge- 
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rade die Gleichstellung - des Geistes mit den zwei andern Personen bei Aug. 
besonders charakteristisch Sei, weil er den Geist als voluntas beschreibt. Man 
wird gewiss sagen kGnnen, dass diese Betonung des Willens schon in Gott 
dem eigenthiimlichen Charakter der lateinischen Denkweise entspricht. Indes 
ist es doch gewagt zu behaupten I, 8. 480, 8. 546, 550, dass nach Aug. der 
Ausgang des Geistes auch vom Sohne die Bedeutung habe, dass durch die 
bestimmte Gedankenwelt, welche der Sohn vertrete, der Wille niher be- 
sStimmt werde. Da Aug. den Sohn nicht als das Abbild der gdottlichen Ge- 
dankenwelt in dem Sinn ansieht, als ob die memoria weniger bestimmtes ent- 
hielte, und diese erst durch den Sohn sich niher bestimmte, 80 kann auch 
dem Ausgang des Geistes vom Sohne die obige Bedeutung kaum zugeschrieben 
werden. Zunichst ist es Aug. nicht bei seiner trinitarischen Construction 
darum zu- thun, durch dieselbe, insbesondere durch den Sohn den Uebergang 
zu der Welt zu finden. $Sein Interesse bleibt hier r vorwiegend bei der ; 00 
lichen Immanenz stehen, 
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omnino es8e.* Gottes Wesen ist einfach, daher nennt er Gott 
nicht Substanz : denn Substanz sei nicht ohne Accidens zu den- 
ken, da s8ie immer irgend einer Sache zu Grunde liegt: in Gott 
ist kein Accidens. Er will desshalb Gott Ess8enz nennen *), Well 
Gott absolut einfach ist, darum ist Sein und Gutsein in Gott 
dasselbe, ebenso gut sein und welse 8ein. Gottes Wahrheit 
ist gut und Gottes Giite ist weise: um es mit Einem Worte 
zu 8agen: Gottes Es8enz ist 8ubstantialiter weise, gut, gross, 
8elig etc. ?). Ebenso ist in Gott Wissen dasselbe, was wollen 
und wollen dasselbe, was wissen und wollen dasselbe, was thun. 
Wie Gott unverinderlich lebt, 80 lebt er nie anders als han- 
delnd, wissend, wollend. Wissen, Wollen, Handeln, Leben, 
Sein ist in Gott Ein und Dasselbe 3). 

Aber Aug. will mit diesen Sitzen nicht etwa sagen, dass 
Gott aller Attribute vollig entbehre. Vielmehr in Gott ist, dass 
ich 80 8age, der Kern aller dieser Attribute; es ist nicht zu 
lingnen, dass es nach Aug. doch in Gott etwas Objectives giebt, 
was wirklich den Attributen, welche wir thm zuschreiben, ent- 
Spricht. Denn wie konnte er 8onst 8agen, wir miigsen Gott 
heben und erkennen, wie k6nnte er Gott die Wahrheit und das 
hbchste Gut nennen, wenn er nicht glaubte, dass in Gott etwas 
Objectives sei, das diesen Begriffen entspreche ? Er will viel- 
mehr dies, dass in Gott alle diese Eigenschaften 80 geeint seien, 
dass, wenn wir es versuchen wollten, eine fiir 8ich im Denken 
zu fixiren, diese Erkenntniss fiir uns nicht m6glich ware, weil 
in dieser Eigenschaft alle andern auch enthalten sejen. Dass 
Aug. dies im Sinn hat, geht daraus heryor, dass er meint, Gott 
erkennen wir besser durch die contemplatio, in der wir alles 


— 


1) Trin., VII, 5. 2) Trin., V, 11. VI, 4. 

3) civ, VIII, 6. XI, 10. Trin. IV, 1: omnino Dei essentia, qua est, nihil 
mutabile habet nec in aeternitate nec in veritate nec in voluntate, quia aeterna 
ibi est veritas, aeterna caritas et vera ibi est caritas, vera aeternitas et cara 


ibi est acternitas, cara veritas. Trin. V, 1. 
Dorner , das System Augustin's. 9 
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18 A. Die Lehre yon Gott und die mit ihr zusammenhlingenden Lebron. 

Einzelne in Eins zu schauen, mit Einem Blicke zu umfassen 
verm6gen, als durch Begriffe. So sagt er Trin. VIII, 2: Ecce 
vide $i potes anima praegravata corpore, quod corrumpitur . . . 
ecce vide si potes: Deus veritas est: ..... non quomodo 18ti 
oculi vident, sed quomodo videt cor, cum audis, veritas est: ..... 
Eece in ipso primo ictu, quo velut coruscatione perstringeris, 
cum dicitur veritas, mane si potes. c. 3: Quid plura et plura? 


bonum hoc et bonum illud: tolle hoc et illad et vide ipsum 


bonum, si potes: ita Deum videbis non alio bono bonum, 8ed 


bonum omnis boni. Hier, wo Augustin sich schon zu einem 
Ansatz des ontologischen Argumentes erhebt und von der Wahr- 
heit und Giite auf den Urquell der Wahrheit und Giite und 
Me Urrealitat zuriickgeht, ist offenbar seine Meinung keines- 
wegs die, dass Wahrheit und Giite gar nicht in Gott sejen. 
Vielmehr sein Wesen ist Wahrheit und Giite. Sein Sein kann 
nur. Wahrheit und Giite 8ein. Wir k6nnen Gott nicht in discur- 
given Begriffen erkennen, wo Eines nach dem Andern mit dem 
Denken erfasst wird; aber wir sollen ihn anschauen , Und In 
dceser Anschauung liegt das hichste Gut *). In ihr kann man 
Alles mit Einem Mal und zugleich, mit Einem Blick zusammen 
8chauen. Dieses Schauen ist nicht Untergang in dem absoluten 
Sein, Sondern es ist eine Erkenntniss. Kann aber Gott 80 auf 
bestimmte Weise erkannt werden, 80 muss doch seinen Eigen- 


- 8chaften ein objectiver Kern zu Grunde liegen. 


Es erhellt demgemiss ein Doppeltes: einerseits will Aug. 
keineswegs, dass die einzelnen Eigenschaften vollig aufgehoben 
8elen, andrerseits aber will er auch nicht, dass sie unterschieden 
Seien. Die letztere Tendenz stammt ohne Zweifel aus seinem 
Gegensatz gegen die Manichier und seinem Anschluss an die 
Neoplatoniker. Denn den Manichiern gegeniiber, welche Gott 
in Kampf verwickelten, kam es ihm auf die Unantastbarkeit, 
de incorruptibilitas Gottes an. So 8chienen ihm Verinderlich- 

E: 1) ety. XXII, 29. | 
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keit und Vergiinglichkeit identische Begriffe. Alles;, was sich 
yerindert, ist corruptibile *). Denn das, was a 86 ist, hat in 
- 8ich keinen Grund der Verinderung; was sich verindert, das 
kann nicht a 8 s8ein und was &a $e 1st, 18t immer sich gleich. 
In Gott kann in keiner Weise Verinderung, also jedenfalls in 
keiner Weise Korperlichkeit sein. Aber auch Gottes Allmacht, 
Weisheit, Wille, Handeln s8ind vollkommen unverinderlich, well, 
wenn Gottes Handeln oder Wollen oder Weisheit sich verinderte, 
die gottliche Es8enz selbst sich verinderte *). In Gott k6nnen 
keine Unterschiede der Attribute gelten; denn entweder machen 
die Attribute das g6ttliche Wesen aus, dann fallen 8ie mit dem- 
gelben zusammen: oder $le 8nd zufallig fiir das g6ttliche Wesen, 
gind Accidenzen. Dann aber finden sie in Gott keine Stelle. 
Denn wenn man Gott etwas Zufilliges zuschreiben wollte, 80 
wiirde nicht Gott ganz unverginglich sein. Nur dann, wenn 
Alles, was Gott hat, zu s8einem Wesen geh6rt, kann er unver- 
anderlich sein. Deshalb kann in ihm schlechterdings keine Zu- 
gammensetzung seim: denn wo Zusammensetzung 18t, ist Wegent- 
liches und weniger Wesentliches, und deshalb bringt Zusammen- 
Setzung Verinderlichkeit. In Gott muss also schlechthinnige 
Einfachheit sein; s8onst kann er von der Verinderlichkeit nicht 
ausgenommen werden, also auch nicht yon der Verginglichkeit. 
Alles bezieht s8ich gleichmissig auf 8ein Wesen und deshalb 
Scheut Aug. den Satz nicht civ. XI, 10: ideo 8implex Deus dici- 
tur, quoniam quod habet, hoc est. Es 18t kein Unterschied 
zwischen dem, was er hat, und was er ist, ein Satz, der, wenn 
er conseguent durchgefiihrt wird, das Fassen eines von Gott 
unterschiedenen Weltplanes Gotte unm6glich machen wiirde. 
$0 ist ihm also die erste Bedingung, um die gottliche Absolut- 
heit festzuhalten , die schlechthinnige Kinfachheit - Gottes und 
dese besteht darin, dass alle Attribute fiir Gottes Wesen gleich 
constituirend gind. Freilich will nun Aug. die Wahrheit und 


1) civ. XI, 10. Trin. IV, 18. 2) Trin. V, 2, 
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Giite als im gVttlichen Wesen begriindet festhalten. Es fragt 
8ich, ob sich das mit seiner Vorstellang von der g6ttlichen 
Einfachheit reimt. Alle Eigenschaften begriinden gleichmissig 
das g6ttliche Wesen. Wollte man fragen, ob die verschiedenen 
Attribute verschiedenen Werth haben, 80 wiirde Aug. sagen: 
alle constituiren gleichmissig das gittliche Wesen, sie 8ind alle 
gleichwerthig; denn hitten sie verschiedene Werthe, 80 wiirden 
wieder die werthvolleren auch wesentlicher zu sein scheinen, 
weil das Werthvollere nihere Beziehung zum Wesen haben 
wiirde. Man wiirde wieder mehr oder weniger wesentliche 
Attribute haben und das wiirde wieder nach Aug. der gittlichen 
Einfachheit s8chaden. Wollte man also je einen Maasstab fest- 
stellen, nach welchem der Werth aller Attribute bemessen wird, 
80 ist noch am ehesten die Einfachheit als Maasstab anzu- 
nehmen. Weil die Einfachheit Gottes fiir ihn das erste Interesse 
ist, 80 s8ind alle Attribute gleichwerthig, weil Aug. meint, dass 
die Einfachheit gewahrt werde, wenn alle Attribute gleich- 
wesentlich und darum gleichwerthig sind. Sonst ist wieder in 
Gott aliud esse, aliud habere. Die Einfachheit beherrscht alle 
andern Attribute. Allein Einfachheit ist eine mehr negative 
Bestimmung, ist der Gegensatz gegen Zusammensetzung. Wol- 
len wir positiv ausdriicken, was in den Yordergrund tritt, s0 ist 
es die gittliche essentia d. h. das g6ttliche Sein. Alle Eigen- 
schaften constituiren nach ihm gleichmissig das g6ttliche Sein. 
Jede Eigenschaft hat dadurch Werth, dass sie das gdttliche 
Sein constituirt und alle haben deshalb denselben Werth und 
kinnen nicht unterschieden werden, well alle gleichmgssig das 
gittliche Sein constituiren. Damit ist aber ein sehr verfing- 
licher Satz ausgesprochen. Aug. sagt zwar: Sein ist in Gott 
dasselbe wie Gutsein, wie Weisesein etc., 80 dass Gott iiber- 
haupt nur als guter und als weiser existirt, 80 dass also der 
Begriff des Seins bestimmt zu werden s8cheint durch den des 
Gutseins, des Weigeseins etc. Indes diese Bestimmung wird 
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gofort illusorisch , wenn wir vernehmen : In Gott sei Gutsein 
nichts anderes als Sein, das Sein an und fiir sich schon gut. 
Diesen Satz 8pricht er sehr hiufig aus. Sein ist nun der all- 
gemeinste Begriff und wenn z. B. Gutsein, welches doch noch 
ein eigenthiimliches Sein ist, nur als Sein bezeichnet wird, 80 
fehlt der Gtite das, was sie von dem blossen Sein unterscheidet. 
Hieraus erhellt, dass zwischen der guten Natur, dem Seip an 
8ich, 8ofern es als Sein ein Gut ist, und zwischen dem ethischen 
Gutsein in Gottes Wesen Aug. keinen Unterschied kennt, 80 
dass als nicht in Gottes Wesen, 8ondern nur in der Welt und 
in dem g6ttlichen Rathschluss der Unterschied zwischen dem 
ethisch und dem physisch Guten Bestand hat, ein folgen- 
8chwerer Satz, dessen Consequenzen wir manchmal begegnen 
werden. Ebenso wenn die Weisheit und Wahrheit in Gott nichts 
ist als Sein, dann geht auch ihnen ihr Eigenthiimliches ver- 
loren. $So ist es als0 illusorisch geworden, wenn Aug. 80 be- 
S$timmt die Wahrheit und Gitite Gottes hervorhub. Denn alle 
Attribute 81nd in dem Sein enthalten und scheinen ihr Eigen- 
thiimliches gleichsam dem Sein zu opfern. Denn das Sein 1st 
der allgemeinste Begriff. Aug. will zwar Gott nicht leeres und 
reines Sein zuschreiben. Das aber wiirde sich als Consequenz 
ergeben, wenn alle Attribute 8ich zu dem Sein gleichmissig 
verhalten und - 8ich nicht von demselben unterscheiden sollen. 
Das Sein, die Einfachheit droht das Eigenthiimliche aller Attri- 
bute zu verschlingen; es bleibt nur das iibrig, in dem alle 
gleich 8ind, nnd das ist das Sein. Dies ist im Wesentlichen die 
Lehre Augustin's yon Gottes Wesen und Eigenschaften, deren 
Tragweite wir im Folgenden erkennen werden. Aug. kommt in 
der Bestimmung des gittlichen Wesens nicht fiber den Begriff 
des Seins hinaus: die Kategorie von Substanz und Accidens Iist 
_* Me einzige, die ihm hier vorschwebt, und die er nicht auf Gott 
in diesem Gegensatz anwenden will. Aug. hat ganz recht, wenn 


er meint, die gottliche Einfachheit gehe verloren, wenn in Gott * 
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mehr oder weniger wesentliche Attribute anerkannt werden. 
Allein diese Regel, dass alle Attribute in Gott gleich wesentlich 
Seen, schliesst nicht nothwendig alle Unterschiede in ihm aus. 
Diese Regel wird nicht verletzt, wenn es in Gott Solches giebt, 
was Mittel ist, und solches, was Zweck 1s8t: denn zu dem Wesen 
gehoren ebenso die Mittel wie der Zweck, weil ohne die Mittel 
der Zweck nicht realisirbar ist. Dann wiirden in Gott Attribute 
ein, die sich als Mittel verhalten, und ein Attribut, das Zweck 
in Gott ist. So kime man iiber die Kategorie der Substantiali- 
tit hinaus zu der der Finalursache, d. h. zu der Betrachtung 
Gottes als Selbstzweckes, als Geistes. Aug. behauptet zwar 
auch die Geistigkeit Gottes; indes 1st 8ie ihm mehr negatiy 
Unkorperlichkeit als dass er positiv bestimmt die Geistigkeit 
Gottes charakterisirte. 

Es kime nun noch darauf an, diese Vorstellung von Gottes 
Wesen zu $einer Lehre von der Trinitat in Beziehung zu setzen. 
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c. Die Lehre von Gottes Wesen im Verhiltniss zu 
der Lehre von der Trinitat. 


Durch die Trinitat 80ll die g6ttliche Selbstliebe und das 
gitthche Selbstbewusstsein erzeugt werden. Wenn wir nun auch 
davon absehen , was 8chon bemerkt wurde, dass Aug. zur Con- 
struction des Selbstbewusstseins das einfache Wesen Gottes, wie 
er es 81ch yorstellt, wieder tangirt, 80 bleibt doch noch die Frage 
iibrig, wie 8ich der Kreislauf der Personen zu dem Wesen ver- 
halte. Die Person als Person, von den Unterschieden der ein- 
zelnen Personen abgesehen, muss auf irgend welche Weise yon 
der Ess8enz sich unterscheiden. Seiner Construction gemiss 
8ollte er 8agen: das Personsein ist eine Seinsweise der Es8enz. 
Damit wiirde dann 8timmen, dass jedesmal die ganze Es8enz 
unter dre verschiedenen Formen in den drei Personen erscheint. 
Es scheint nun zwar, wenn Aug. sagt, dass die persona genus 
gel, hingegen die Es8enz nicht genus sein konne, dass , wo auf 
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I. Die Lehre von Gott. ec. Verhiltniss yon Wesen und Trinitit. 923 


das Personsein als solches reflectirt wird, doch noch das Person- 
sein yon der Es88enz unterschieden wird. Denn die persona als 
sdlche ist genus, was die Es8enz mie 8ein kann. Die persona 
wiirde dann Seins weise sein und da es drei Seinswelsen glebt, 
kinnte die persona in abstracto als genus gefasst werden , wah- 
rend die Es8enz nur Kine 18t, also 8e nicht genus 8em kann. 
Es giebt also Eine Es8enz und drei Seins weisen dieser. Einen 
Es8enz. Und die persona wiirde sich yon der Es8enz dadurch 
unterscheiden, dass sie Eine Seinsweise der Es8enz ware. Nun 
spricht aber Aug. den Satz aus: Non enim aliud est Deo esse, 
aliud personam es8e: 8ed omnino idem. Trin. VII, 6: Ad se 
dicitur (pater) persona, non ad Filium yel Spiritum,- s1cut ad 
8e dicitur Deus et magnus et bonus et justus et 8 quid aliud 
hujusmodi. Et quemadmodum hoc 11h est es8e, quod Deum 
es8e, quod magnum, quod bonum esse, ita hoc 111 est esse, quod 
personam ess8e. Hier ist nun das Personsein als 8olches dem 
Wesen zugehirig bezeichnet und Sein, Gutsein, Personsein 801 
Ein und dasselbe sein. Man kinnte diesen Ausspruch 80 ver- 
8tehen wollen, dass nach Aug. zum gi6ttlichen Wesen gehore in 
Form you drei Personen zu existiren, dass das Personsein Gott 
wesenthlich' 8e1. Allein gerade 80, wie Gutsein im Sein untergeht, 
80, 18t hienach auch anzunehmen, 80ll sich das Pergonsein vollig 
mit dem Es8enzsein decken, wobei also der Unterschied zwischen 
der Person und Essenz, die differentia Specifica der Person, dass 
8Ie Cine SeinsWeise des Geistes sei, verloren geht, also auch 
de Bestimmtheit des Personseins dem allgemeinen Sein geopfert 
wird und man versucht wire 2ntweder zu schliessen: weil drei 
Personen sind, 8ind auch drei Es8enzen, oder: weil nur Eine 
Ess8enz ist ,. 8ind auch keine Unterschiede der Personen. - Wird 
80 der Unterschied der Person und Essenz hinfillig, 80 werden 
natiiriich auch die Unterschiede der Personen unter einander 
nicht mehr zu halten sein. Statt also die Person als Seins- 
weise der Einen Essenz zu definiren, lisst er sie wieder schlecht- 
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9294 A Die Lehre von Gott und die mit ihr xusammenhlingenden Lehren, 


hin mit derselben zusammenfallen. Und es ist das in keiner 
Weise zu: verwundern: denn blickt er auf die einfache Es8enz, 
80 ist schlechterdings in ihr kein Grund zu finden, warum man 
thre Seinswelse von ihr unterscheiden sollte, kein Grund fiir 
eine Verschiedenheit von Seinsweisen, und 80 drohen die Per- 
gonen von der einfachen Es8enz verschlungen zu werden und er- 
8cheinen h6chstens noch als verschiedene Namen der Einen Es- 
genz *), Es ist merkwiirdig, dass Aug. auch dieser Gedanke 
nicht entgangen 1ist, indem er Trin. VII, 6 sagt: Cur ergo non-. 
haec tria 81mul unam personam dicimus, 8icut unam es8entiam 
et unum Deum, $ed tres dicimus personas, cum tres Deos aut 
tres essentias non dicamus, nisi quia volumus, vel unum aliquod 
vocabulum gervire huic significationi, qua intelligitur Trinitas, 
ne omnino taceremus, interrogati, quid tres cum tres esse fate- 
remur. Auf der andern Seite aber will er nun doch wieder die 


Unterschiede der Personen festhalten und bemerkt deshalb, die 


persona $ei einfach excepto eo, quod per relationem fit, unter- 
scheidet, quod ad se dicuntur und quod adinvicem dicuntur ?). 
An 8ich sind 8ie einfach, also unterschiedslos: in ihrer Relation 
8ind sie verschieden. ' Das heisst aber schliesslich doch nur: in 
dem Begriff der Person an sich sei zwar kein Grund des Unter- 
8chieds, aber die Unterschiede seien einmal anzunehmen; also 
miisse man das, was per relationem fit, von der unterschieds- 


1) Schwwane, Dogmengeschichte der patristischen Zeit, Miinster 1869, hebt 
mit vollem Rechte 8. 232 ff. hervor, dass Aug. die Unterschiede der -Perso- 
hen in ihrer Bezichung auf einander s8uche. Er bemerkt ferner mit Recht 
S. 23H, dass die Person doch nicht bloss in einer Relation bestehen kinne, 
sondern =. B. der Vater auch ad se an sich Person Sein miisse, die Person 
also zu dem Wesen geh6re, sogut wie die Eigenschaften, dass dann aber, wie 
es nur Ein Wesen gebe, es auch nur Eine Person geben ki6nne, Schwane hebt 
diese Schwierigkeit mit vollem Rechte hervor, die darauf zuriickliuft, dass Aug.'s 


 Begriff von der Einfachheit des gottlichen Wesens die Unterschiede der Per- 
. gonen auszuschliessen droht. 


2) Trin. VII, 6. civ. XI, 10. 
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losen Einfachheit ausnehmen. Eine innere Vermittelung des 
Begriffs der Person, 8ofern 8ie vollig mit dem Es8enzsein iden- "£4 
tisch 8ein 80ll, mit dem Begriff der Person, 80fern er Unter- | <4 
schiede begriindet, Seinsweise der Es8enz ist, ist nicht gegeben. : 
Die Kategorie der einfachen Essenz, der Substanzialitat gilt . 
Aug. Alles. Nur bei der Trinitat will er von dieser Kategorie 
eine Ausnahme machen. Da will er die Kategorie der Causa- 
litit, naher die der Wechselwirkung (der Relation) anwenden. 
Indes hegt in der einfachen Ess8enz kein Grund vor zu dieser 
Kategorie itiberzugehen, welche Unterschiedenes voraussetzt. So 
ist Beides unvermittelt neben einander. Das zeigt 8ich am 
8charfisten an dem Punkte, wo die Unterschiede der Personen 
mit der einfachen Essenz sollten zusammen geschlossen werden. 
Da ist einerseits die Person Es8enz und darum einfach, hat also 
als 8olche absolut keinen Grund aus sich herauszugehen und 
zu einer andern Seinsweise Beziehung zu suchen. Aber doch 
80l] 8ie andrerseits in Beziehung treten: und 80 ergiebt sich ein 
Widerspruch : denn soll die persona ganz mit der Es8enz iden- 
tisch 8ein, 80 kann 81e 8ich nur verdreifachen. Soll sie sich 
aber nicht vyerdreifachen, 80 kann sie nicht ganz mit der Es8enz 
identisch, sondern muss noch etwas Eigenthiimliches haben, 
durch das in ihr Unterschiede m6glich sind, d. h. muss genus 
8ein, das drei Individuen befasst. Dann aber ist 8ie nicht mehr 
unterschiedslos nnd einfach *). gh 


1) Baur, die christliche Lehre von der Dreieinigkeit in ihrer geschicht- 
lichen Entwickelung. Tiibingen 1841. I, $S. 880: ,,In der Idee der Einen ab-_ 
s0luten Substanz des g6ttlichen Wesens oder der coaeterna aequalis incorpo- 
ralis et ineffabiliter immutabilis atque inseparabilis Trinitas verschwindet ihm 
immer wieder jeder pers6nliche Unterschied. Vater und Sohn sind zwar dem 
Namen nach- verschiedene Personen ; indem aber der Vater Alles ist, was der 
Sohn, und der Sohn Alles, was der Vater , fragt man vergebens nach der Ur- 10 
sache ihres realen Unterschiedes.* Man muss wenigstens dies als richtig zu- | F- 


geben, dass in der g6ttlichen Essenz kein Grund fiir die relativen Unter- 


sChiede der Personen zu finden ist. Ihre Einfachheit schliesst jeden Unter- 
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Was niher das Verhiltniss der Construction des Selbst- 

bewusstseins zu der gottlichen Es8enz angeht, 80 fragt sich, ob 
das Selbstbewusstsein, welches Resultat des trinitarischen Kreis- 
laufes ist, fiir die g6ttliche Es8enz irgendwelche Bedeutung habe. 
Sollte der g6ttliche Geist sein ganzes Wesen unter diesen drei 
Formen zum Selbstbewusstsein vollenden, dann miisste zuge- 
geben werden, dass auch erst durch diesen Process die Es8enz 
vollendet werde. Allein wenn auch Aug. behauptet, dass die 
Es8enz unter drei Formen existire, 80 geht er doch nicht dahin 
fort zuzugeben, dass sich die Es8enz erst in diesem Process voll- 
ende. Daran hindert ihn 8ein Begrift yon der Einfachheit Got- 
tes. Die Es8enz 18t immer ganz und in jeder Person vollendet, 
wodurch die Construction des Selbstbewusstseins bedeutungslos 
wird. Denn wenn er auch yon der Einfachheit ausnimmt, quod 
per relationem fit, 80 ist das Recht dieser Ausnahme und ihre 
Nothwendigkeit nicht dargethan. Vielmehr steht das gotthiche 
Selbstbewusstsein unvermittelt neben der untheilbaren einfachen 
Es8enz und $0 ist dann doch wieder .in Gott Etwas, was nicht 
zu der einfachen Es8enz gehirt und was auch nicht dem Unter- 
Schied der Personen angehvort, sondern erst Product des Kreis- 
laufes aller drei Personen ist. Das Selbstbewusstsein 1ist ein 
Wissen, und Wissen ist ein Attribut. So witrde dann doch ein 
Attribut da sein, das nicht vollig mit der Es8enz eins wire, 
nemlich das Wissen und ebenso das Wollen. Denn diese wiir- 
den dann durch den trinitarischen Process zu Selbstbewusstsein 
und Selbstliebe vollendet, was bei den andern Attributen nicht 
der Fall ware; und 80 wiirde eine Theilung unter den g6ttlichen 


schied consequentermaassen aus. Baur giebt als Grund dieser Incongruenz 
freilich Folgendes an: ,,Die eigentliche Ursache hievon kann nur in der duga- 
listischen Trennung des endlichen Geistes von dem absoluten erkannt wer- 

Was kinnte als der reale Grund des Unterschiedes zwischen Vater 
und Sohn gedacht werden, wenn das Einzige, was einen realen Unterschied 
begriinden kann , der Unterschied des Endlichen und Unendlichen in der Ides 
des dreieinigen Gottes gar nicht begriffen ist.* 


Attributen sein und die Einfachheit aufgehoben. Wollte Augu- 
stin consequent sein, 80 hitte er, da ja die Essenz einfach ist, 
kein Attribut, wodurch das Selbstbewusstsein sich erm6glichen 
kbnnte. Denn wenn er auch nicht verschiedene Verm6gen 1n 
Anspruch nehmen wiirde, um das Selbstbewusstsein zu con- 
struiren, 8ondern nur den Intellect selbst unter verschiedener 
Form wollte hervortreten lassen, unter gubjectiver, objectiver 
und diese beiden Formen verbindender Form, 80 miisste er dem 
Intellect doch eine besondere Stelle geben gegeniiber den iibri- 
gen Attributen, die durch den trinitarischen Kreislauf nichts 
gewinnen, und ebens0 ist es bei der Construction der Selbsthebe, 
wodurch aber dann sein Begriff von der Einfachheit der Es8enz 
verletzt wird. Hitte Aug. den Gedanken, den er bei dem Selbst- 
bewusstsein und der Selbstliebe geltend macht, durch alle Eigen- 
8chaften durchgefiihrt, dass sich nemlich alle erst in dem trini- 
tarischen Processe vollenden, 80 wiirde sich das ganze gittliche 
Wesen im trinitarischen Kreislauf erst vollig abschliessen. Frei- 
hch bliebe dann immer noch die Frage, woher bei der absoluten 
Einfachheit die Unterschiede sich schreiben, welche diesen Kreis- 
lauf erm6glichen. Wie aber Aug. die Gotteslehre darstellt, hebt 
er durch seine Lehre yon der Trinitat die Lehre von der Ein- 
fachheit Gottes vollig auf, weil er die um der Einfachheit willen 
untrenubaren g6ttlichen Attribute in s8olche trennt, die durch 
den inneren Process ihre Vollendung erhalten, und in solche, die 
ohne diesen Process vollendet sind *). Die letzteren sollen 
8chliesslich doch schon das ganze Wesen Gottes constituiren, $0 
dass von hier aus angesehen Selbstbewusstsein und Selbstliebe 
als unwesentlich *erscheinen und Aug. von der geistigen und 


——— 


1) Zwar ist ja die ganze Es8enz in jeder Person unter verschiedener 
Form ; aber Aug. lisst dariiber nichts verlauten, dass durch den Process 
die ganze Essenz Etwas gewinne. Viel eher k5nnte man die verschiedenen 
Formen, Seinsweisen als nichtig erkliren gegeniiber dem einfachen g6ttlichen 


Wesen, 
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28 A. Die Lehre von Gott und die mit thr zusammenh&ngenden Lebren. 


ethischen Vorstellung von Gott wieder zu der physisch substan- 
tiellen herabzusinken droht *). 

Aug. wendet — und wohl an sich vollig mit Recht — die 
Kategorie der Wechselwirkung auf die trinitarische Construction 
an. Aber er wagt nicht die consequente Durchfithrung dieses 
Gedankens. Die Vorstellung von der Einfachheit Gottes d. h. 
die Kategorie der Substanz iiberwiegt bei Weitem und hat bei 
der Gotteslehre Aug.'s noch die erste Stelle, indes die Kategorie 
der Wechselwirkung, durch die erst m6glich wird Gott als le- 
bendigen und vollends als Geist rein zu fassen, auf die unver- 
mittelt neben der Lehre yon dem Wesen Gottes stehende Trini- 
tatslehre beschrinkt ist. — Es kime nun noch darauf an, die 
historische Stellung der Augustinischen Gotteslehre mit weni- 
gen Worten zu beleuchten. 


d. Die historische Stellung der Gotteslehre Aug.'s. 


Was zunichst die formalen logischen Bestimmungen betrifft, 
mit welchen Aug. das trinitarische Verhiltniss aufzuhellen sucht, 
80 gind dieselben keineswegs neu, da 8e meist bei den Kappa- 
docischen Vatern s8ich s8chon finden. Dass die drei Personen 
8ich nicht zu der Es8enz, 8ondern zu dem Begriff der Person 
verhalten wie individuum zum genus, dass die Hypostasen nicht 
zufallig drei seien, sondern in nothwendiger Beziehung zu einan- 
der stehen, dass ihre Unterschiede nicht quantitativ sein k6n- 
nen, weil keine Theilbarkeit in Gott 8ei, und nicht qualitativ in 
dem- Sinne, dass 8ie auf verschiedene Attribute hinauslaufen, 
weil alle drei Hypostasen das gittliche Wesen haben, dass es fer- 
ner drei Seinsweisen Gottes (Toro. brrdotews) des Einen gott- 


1) Gangauf (Des heiligen Aug. Lehre von Gott dem Dreieinigen, Augs- 
burg 1865), hat zwar gezeigt, wie Aug. sich das Werden des gittlichen 
| Selbstbewusstseins denkt, aber nicht gezeigt, wie sich dasselbe mit der gott- 
lichen Einfachheit vertrage, efr. P. 157 f., P. 400 f., und auch nicht darauf 
aufmerksam gemacht, wie grosse Schwierigkeiten hier zu Grunds liegen. 
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lichen Wesens seien, welche die Personen ausmachen, das Alles 
hatten die Kappadocier schon ausgesprochen. Aber auch was die 
Construction der Trinitat aus dem g6ttlichen Selbstbewusstsein 
angeht, 80 hatte darin Aug. den Athanasius zum Vorginger, der 
den Sohn als das Spiegelbild des Vaters ansah *). Und der Atha- 
nasius des AFfendlandes, wie man ihn wohl genannt hat, Hilarius 
hat denselben Gedanken in seinen Biichern yon der Trinitat aus- 
gefiihrt *). Indes hat in dieser Beziehung Aug. doch etwas ver- 
inderte Anschauungen. Vor Allem muss schon das auffallen, 
dass er die Construction des Selbstbewusstseins mit auf den Geist 
ausdehnt und zwar noch niher unter der Form, dass er das Va- 
ter und Sohn verbindende Element ist. Athanasius hatte fiir 
den Geist in seiner Construction noch keine organische Stelle 
gefunden. Die Nothwendigkeit der Gottheit desselben wusste 
er nur durch die empirische Bemerkung zu erweisen, dass der 
Geist, weil er Gott uns mittheile, s8elbst Gott sein miisse. Aug. 
macht darin einen grossen Fortschritt, dass er die Nothwendig- 
keit der dritten Person fiir den trinitarischen Organismus 80 er- 


1) Athanastus, Maurinerausgabe, Paris 1698, contra Arianos Oratio I, 20: 
Thg vnootdkoews vnapyouaong nAvTWS Ev9vG Efvar Bet T6v yapaxrhon xal thy 
ehxdva tavtng. ov yap EEwSty fort ypapoudwn 11 To 9£0U efxwv. alk avrog 
o 9805 yewnrns fort tavtrng & y aurdv dpdy npooyalper ravry. ws autres 
6 visg Myer, &yd funy 1 npoodyorpe. te yolv ouy Ewpa avtdy 6 nathp &v 
Tf avrob elxdves 7) note ov npodtyatpe; fa tohunoy tte etnety EE oux Gvray 
forly 75 elxwv xat ovx mv yalpwy 6 nathp npty yevnrar 1 elxdv; nog Ft xat 
autov av tFot 6 nowmrh;G xat xriorng &y xtiory xat yevwnrh ovola; rotayrny 
Yap etvar Set tv elxdva, olsg forty 6 tavtryg nathp. 

2) Hilarius, Maurinerausgabe, 'Venedig 1749. Comm. in Matth. 11, 27: 
Qua revelatione eandem utriusque in mutua cognitione esse substantiam docet, 
Die Stelle Trin. II, 3: Pater autem quomodo erit, si non quod in $se 8ub- 
Stantiae atque naturae est agnoscat in filio, ist nicht sicher, da in der 
Maurinerausgabe von 1749 als die bessere Lesart statt agnoscat genuerit an- 
erkannt ist. Trin. II, 6: Ipse ingenitus aeternus habens in se semper ut sem- 
per $it, s0li Filio notus: quia Patrem nemo novit nisi filius... ... illis scientia 


_ mutua est; illis vicissim cognitio perfecta. 
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weist, dass der Geist dem Vater und Sohn villig ebenbirrtig ist, 
indem er vom Vater und Sohn zugleich ausgeht, wodurch zu- 
gleich auch die vollige Gleichheit zwischen Vater und Sohn her- 
gestellt ist. Ueberhaupt kann man s8agen, dass bei den &lteren 
Vatern zwar die Absicht vorhanden ist, alle drei Personen als 
gleich nothwendig darzustellen: aber es iiberwiegt bei ihnen im- 
mer noch der Vater: er ist das a&tz:ov, Sohn und Geist das 
arriaroy; er ist als urspriingliche Monas Vater, womit immer 
noch principiell der Subordinatianismus nicht ausgeschlossen ist. 

Aug. nun hat verm6ge seiner Construction gar nicht mehr 
daran denken kinnen, dass der Vater irgendwie die Monas und 
irgendwie urspriinglich als Vater mit dem gbttlichen Wesen 
mehr identisch sei, als der Geist oder Sohn. Ihm liegt das 
Hauptgewicht auf der gittlichen Es8enz, welche unter drei v6l- 
lig gleich berechtigten Formen oder Seinsweisen- existirt. Den 
gubordinatianischen Rest, den jene Vater uniiberwunden zuriick- 
gelassen hatten, hat Aug. iiberwunden. Wir kinnen zusammen- 
fassend 8agen: der Fortschritt, den die trinitarische Construc- 
tion Aug.'s bezeichnet, besteht in der Durchfiihrung der volli- 
gel Gleichheit aller drei Personen, indem nicht der Vater noch 
gleichsam der Ursprung beider Hypostasen ist und dadurch ein 
Uebergewicht itber den Sohn hat und vollends fiber den Geist, 
welch letzterem Aug. erst seine volle Stellung in dem Organis- 
mus der Trinitat gegeben hat. 

Fragen wir nach dem Grund, warum Aug. diesen Fort- 
Schritt machen konnte, 80 wird Folgeudes sich sagen lassen: 
Die drei Kappadocier 8o0wie Athanasius hatten es mit dem Aria- 
nigmus und Sabellianismus zugleich zu thun. Das diesen beiden 


 Richtungen Gemeinsame ist dies, dass Gott als in sich einfache 


Monas gefasst wird, was sich bei den Arianern dahin fiussert, 
dass sle eine zweite g6ttliche Hypostase fiir unm6glich erkliren 
und den Sohn in die geschaffene Welt herabsetzen, bei den Sa- 
bellianern $0, dass sie nur eine durch die Weltperioden, durch 
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die Entwickelung der Welt nothwendig sich ergebende Offenba- 
rungstrinitat anerkennen. Athanasius insbesondere machte es 
sich deshalb zur Aufgabe, zu zeigen, dass diese Monas gar 
nicht gedacht werden k6nne, ohne dass sie in immanentem Pro- 
cess in die Dyas {ibergehe. $o fasst er den Vater als Quell des 
Processes und s8ucht zu zeigen, dass die Causalitat Gottes nicht 
yollkommen gedacht se1, wenn sle nur ein Ungleiches und nicht 
auch ein Wesensgleiches hervorbringe — und das Wesensgleiche 
ist der Sohn: 80 ist der Vater aizwov, der Sohn c&imaroy. 
Aehnlich wird von ihm und Hilarins gesagt, dass der Vater das 
Urbild 8ei, welches nur k6nne gedacht werden, wenn ein Abbild 
da sei. Es 18t also bei diesen Vitern das Streben yorhanden, 
zu zeigen, dass Vater und Sohn einander fordern. Allein bei 
dieser Construction wird zwar gezeigt, das Wesen des Vaters 
verlange nicht einsam zu s8tehen; aber doch erscheinen Sohn 
und Geist als die von jhm allerdings nothwendig hervorgebrach- 
ten wesensgleichen Producte, 80 dass der Gedanke noch nicht 
ganz beseitigt ist, dass in dem Vater das yolle gottliche Wesen 
8chon principiell enthalten sei. Soll wirklich mit dem Ge- 
danken voller Ernst gemacht werden, dass Vater, Sohn und 
Geist in gleicher Weise s8ich bedingen, 80 darf das gdttliche 
Wesen mit der Person des Vaters nicht enger und nicht ur- 
Spriinglicher verbunden gedacht werden, als mit den zwei an- 
deren Personen. Soll einmal volle Wesensgleichheit sein, dann 
miisste das Verhialtniss der beiden Hypostasen zum Vater, nicht 
mehr unter der Kategorie der Causalitat (&iz.ov und airia- 
Toy), 80ndern yielmebr unter der Kategorie der Wechselwirkung 
betrachtet werden, wohin Athanasius auch schon tendirt, wenn 
_ er meint, der Vater werde erst zum Vater durch den Sohn, 
komme durch den Sohn zur Selbsterkenntniss, was aber bei ihm 
noch nicht vollkommen durchgefithrt ist, da er das Wesen nicht 
als das allen drei Personen gleichmissig zu Grunde Liegende 
ansieht, 8ondern der Vater als der Ursprung der zwei andern 
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” A. Dis Lehrs von Gott w_ dis mit ihr Sa oc A Lebron. 


Hypostasen angesehen und.zu dem Wesen dadurch in engere 
Beziehung als die zwei anderen Hypostasen gesetzt wird *). 
Hier hat nun Aug. verm6ge seiner eigenen Entwickelung 
einen Fortschritt ermbglicht. Worauf es zunichst ankam, wenn 
man die Monas in dieser Gestalt vollends beseitigen wollte, war 
dies, von der Person des Vaters das Wesen bestimmt zu unter- 
8cheiden, um es zu der Person des Vaters in dieselbe Beziehung 
wie zu den iibrigen Personen zu setzen. Das Wesen musste zu- 
nichst von den Personen getrennt in das Auge gefasst werden. 
Das thut nun Aug. und zwar vermoge seines Entwickelungsgan- 
ges. Bei seinem Entwickelungsgange durch den Neoplatonismus 
hindurch und in dem Gegensatz zu dem Manichiismus war zu- 
nichst sein yorwiegendes Interesse gar nicht die Trinitat, 80n- 
dern das einfache untheilbare g6ttliche Wesen. Die Es8enz 


1) Vogt, Die Lehre des Athanasius yon Alexandrien , Bremen 1861, ist 
8. 74 — 80 der Meinung, dass kein s8ubordinatianischer Rest sich bei Athana- 
sins finde. Er fiihrt 8. 47 eine Reihe Stellen an, welche die Wesensgleichheit 
des Sohnes und Vaters aussprechen. Epist. ad Serap. 2, 2 s8agt Ath.: ow; 
ou8ty gorry wy Eye 6 nathp, © pn tob vio fort. B:d toro ydp 6 vids &v 
76 narpl, xat 6 narnhp & to vir Enetdy ta to natpog TRUTE Ev T6 vis 


_ Cort at? nay Tavta Ev TH natpt voetrat. Allein das hat doch der Sohn nicht 


mit dem Vater gemein, dass er attioy ist. Wenn aber der Vater die Ursache 
der ganzen Trinitit ist, 80 ist doch noch der Begriff der Monas nicht v6llig 
iberwunden. Es ist ganz richtig, dass der Sinn des Wortes pwovag nur der 
Sei, ,,dass der Vater unter den Personen der Gottheit die pſx cpyy sei, der 


Quell und Ausgangspuukt.* (S. 77.) Allein eben damit ist principiell der 


Subordinatianismus nicht vollig beseitigt. Sollen die Personen v6llig wesens- 
gleich sein, 80 darf nicht der Vater als Quell der ganzen Gottheit angesehen 
werden, sondern es muss das Wesen als der gemeinsame Urgrund angesehen wer- 
den, welches in diesen drei ewigen Seinsweisen existirt, die ihm alle drei gleich 
wesentlich sind. Die Gottheit kann dann nur das Resultat des ewigen Kreis- 
laufes der drei Personen sein. Wir kinnen die Darstellung Vougt's wohl als 
richtig anerkennen, sofern sie 8ich auf diesen Punkt der Athanasianischen An- 
schauung bezieht, kinnen aber seinem Urtheil iiber dieselbe nicht vollig bei- 
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stand ihm zuerst unerschiltterlich fest. Als er nun seine trini- bw 
tarische Construction versuchte, 80 konnte ihm nicht mehr in __ 
den Sinn kommen, den Vater mit der Es8enz in nihere Verbin- 
dung zu bringen, als die beiden andern Hypostasen. Sondern 
ihm kam vielmehr darauf an, in die eine ihm feststehende Es- 
8enz die drei Hypostasen, womGglich, dass ich 80 sage, 80 hin- 
einzuzeichnen, dass die Es8enz mGoglichst wenig. verletzt wiirde. 
Die Ess8enz existirt zunichst fiir ihn unabhingig von den Pers0- 
nen, 1st s8chon an 8ich vollkommen und alle drei Personen ste- 
hen deshalb zu ihr in demselben Verhiltniss. Dadurch wurde 
es nun moghch, auch den letzten Rest von Subordinatianismus 
zu entfernen: und das ist eben das Verdienst Aug.'s 80wohl 
wenn wir auf die Stellung sehen, welche er dem Vater, als auch 
auf die, welche er dem Geiste in dem trinitarischen Processe 
gegeben hat. 

Fretlich ist nun nicht zu laugnen, dass bei ihm das Verhialt- 
niss der ESsenz zu den Personen ein h6chst loses ist und man 
konnte versucht sein, nach dieser Seite hin Athanasius den Vor- 
Zug zu geben, indem bei ihm die starre Einfachheit durch die 
Idee der Selbstsetzung, der Lebendigkeit durchbrochen ist. In- 
des muss man doch sagen, dass, 80weit noch bei Athanagius 
Neigung vorhanden ist, den Vater zur Monas zu machen und 
den Vater als urspriinglichen Triger der Essenz anzusehen, ihn 
zu dem Wesen in nihere Beziehung zu setzen, als die andern 
Hypostasen, s0weit auch von ihm jene starre Einfachheit 
nicht iiberwunden ist. Aug. nun stellt wenigstens jenes Ver- 
haltniss der einfachen Es8enz und der drei Personen klarer, in- N 
dem er die einfache Essenz fiir 8ich betrachtet und die drei Per- en ER 
8onen fiir 8ich. Auch er stellt noch Gottes Wesen als Einfach- 
heit dar, ja, da das Wesen getrennt von den Personen in das = 
Auge gefasst wird, tritt die Einfachheit mehr in den Vorder- A 
grund bei der Betrachtung des g6ttlichen Wesens. Aber bei den ; > 


Hypostasen tritt sie nun mehr zuriick und durch die Kategorie I 
Dorner, das System Augustin's. m IN 
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der Wechselwirkung wird die Wesensgleichheit aller drei Pers0- 
nen vollig festgextellt, Nach dieser Seite hin hat Aug. fir die 
Lehre von der Trinitit einen gewissen Abschluss gegeben. Die 
Aufgabe, die er itbrig liess, war das Wesen, das allen drei Per- 
Sonen v6llig gemeinsam ist, in Zusammenhang zu setzen mit dem 
trinitarischen Kreislaufe. Diese Aufgabe kann nicht gel6st wer- 
den,- 80. lange man Aug.'s Begriff von der g6ttlichen Einfachheit 
festhilt. Sollen die drei Personen mit der g6ttlichen Es8enz 


in Verbindung gebracht werden, 80. muss zugegeben werden, 


dass die Es8enz selbst erst und zwar die ganze Es8enz mit 
allen Eigenschaften in dem trinitarischen Kreislaufe sich vell- 
ende, durch den Kreislauf der trinitarischen Unterschiede 
vollkommen werde, womit gesagt ist, dass die Ess8enz selbst nicht 
vollkommen gedacht werde, wenn man 8le nur als unterschieds- 
lose Einheit denken wolle. — Weil man im Mittelalter dieselbe 
Vorstellung von Gottes Einfachheit festhielt, 80 ist auch im We- 


= 8entlichen kein Fortschritt tiber die Augustinische Trinitatslehre 
hinaus 8pitrbar. Diejenige Seite der Augustinischen Anschauung, 


nach welcher die Personen um der Einfachheit Gottes willen in 
Namen autgel6st zu werden drohten, - ist von dem Areopagiten 
und Scotus Erigena weiter ausgebildet worden. Von seinen tri- 
nitarischen Constructionen ist die, welche memoria intelligentia 


*- amor in Gott unterscheidet und itber den Vorwurf nicht hinaus- 


kommt, Eigenschaften zu dem letzten Grund der trinitarischen 
Unterschiede zu machen, von Anselm, Thomas und insbesondere 
yon Abillard unter etwas verinderter Gestalt aufgenommen und 
von Melanthon spiter im Wesentlichen wiederholt worden, indes 
die Victoriner die gittliche Liebe trinitarisch aufzutfassen be- 
Strebt waren. 
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II. Vom Verhllltniss Gottes zur Welt. a, Vom g6ttlichen Rathsehluss. 3H 


[I]. Die Lehre von dem Verhiltniss Gottes zur Welt 
im Allgemeinen. 


a, Die Lehre von dem g6ttlichen Rathschluss. 


| Aug. sagt_ De civ. XI, 10: Una est sapientia, in qua gunt 
immensi quidam atque infiniti thesauri rerum intelligibilium, in 
quibus $unt omnes invisibiles atque incommutabiles rationes re- 
rum etiam visibilium et mutabilium. Man k6nnte hieraus 
sChliessen, Aug. kniipfe an die Platonische Ideenwelt an: der 
ewige Rathschluss wiirde ihm dann das ewige Wissen der Ideen- 
welt sein, welche die unverinderlichen Griinde yon Allem ent- 
hielte. Allein dann muss man noch weiter gehen. Denn fiir 
Aug. haben die Ideen keine selbststiindige Existenz. Vielmehr 
wiirden diese unveriinderlichen Ideen des Guten, Wahren etc. 
8chliesshich doch wieder mit den gittlichen Attributen zusam- 
mentallen, die fiir 8ich nicht existiren, ja nicht einmal unter- 
8cheidbar, sondern alle eins sind. $o wtirde consequentermaas- 
8en der Weltplan sich in das Wissen von dem gittlichen Wesen 
auflosen, indem die ewigen Ideen von Gott gewusst werden und 
In thnen quasi in nuce alles Verinderliche, die Ideen aber mit 
den Eigenschaften und die Eigenschaften mit dem g6ttlichen 
Wesen zusammenfallen, Da nun aber Gottes Wissen nach 
Aug. mit seinem Wesen identisch ist und in seinem Wesen $0 
wenig Mannigfaltigkeit, wie Accidenzien Statt haben, 80 Ibst 
8ich der Weltplan in das g6ttliche Wesen auf. Er sagt demge- 
mass auch Trin. IV, 1: Quia igitur unum verbum Det est, per 
quod facta s8unt omnia, quod est incommutabilis veritas, ibi 
principaliter et incommutabiliter sunt omnia simul ........ et 
omnia unum $unt * ). 


Fn 1) Baur a. a. O. P. 897 sagt: ,,In dem Unterschiede der Personen ist 


aber sodann weiter auch schon die Welt auf ideelle Weise mit enthalten, $0- 
fern der Sohn ....... das Wort .,... ist und als solches Inbegriff der gott- 
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Indes Aug. macht auf der andern Seite doch wieder den 
Versuch, irgend ein Wissen-,von der Welt im Gott anzuerken- 
nen. Dafiir spricht schon dieses, dass er in keiner Weise will, 
dass Gottes Wissen von der Welt und Gottes Wissen von sich 
vermischt werde, wie er unendlich oft gegen Vermischung yon 
Gott und Welt protestirt *). Er begniigt sich nicht damit, die 
Ideenwelt an die Stelle des gittlichen Rathschlusses zu setzen, 
die schliesslich doch wieder in das gittliche Wesen autfgel6st 
wiirde; vielmehr macht er geltend Trin. IV, 1: Sunt omnia 
Simul non s8olum quae nunc s8unt in hac universa creatura, ve- 
rum etiam quae fuerunt et quae futura s8unt. Es 80lIl also die 
ganze Welt in den Rathschluss aufgenommen sein, und zwar 
kann man das kaum dahin verstehen, dass nur die Griinde der 
Welt, die ewigen allgemeinen Gesetze derselben yon Gott ge- 


lichen Ideen, der unsichtbaren unverinderlichen Begriffe der Dinge, auch der 
sichtbaren und verinderlichen, die durch ihn geschaffen und, soſern er das, was 
er hat, auch ist, mit ihm Eins sind, oder das mit der Scho6pfung der Welt iden- 
tisxche Wissen Gottes, das in Gottes Wissen unmittelbar mitbegriffene Ansich- 
Sein der Dinge, die Einheit des Endlichen und Unendlichen.* P. 928: ,,Die 
Einheit der Geister mit Gott war die Identitit Gottes mit sich selbst, seine 
ewige Selbstanschauung.* Aug. hat doch nicht dermaassen den Sohn yon dem 
Vater getrennt gedacht, dass er die Welt mit dem Sohn identificirte. Der 
Weltplan ist der Trinitit gemeinsam, wie Alles. Wenn nun anch der Sohn 
besonders $sapientia ist, und man darum auch den Sohn als diese sapientia, in 
besonderem Sinne als den Welturheber nach Aug. kinnte ansehen wollen, 80 
geht Aug. doch nicht dahin fort zu sagen, die intelligible Welt $ei mit dem 
Sohn Gottes identisch. Weit eher droht in dem Sohn diese Welt zur Einheit 
zu versinken und aufzuhcren; $obald sie aber irgendwie selbststindig heryor- 
tritt, wird sie 80 gut von dem Sohn wie von dem Vater unterschieden. Baur 
giebt das auch selbst zu P. 880: ,,Bei der Trennung des endlichen Geistes . . ]. . 
von dem Absoluten bleibt Aug., 80 nahe er daran ist die Schranke 
zubeben, stehen.** Es wird kaum gerechtfertigt sein die trinitarischen Unter- 
zchiede mit dem Unterschiede zwischen Gott und Welt bei Aug. zu identi- 
Keiren. 

2) civ. IV, 18. 12. VII, 23. 27. 29. VIII, 5. 9. XII, 1, Trin. I, 6. 
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wusst wiirden. Denn auch der ordo temporum s0ll im dem 
Rathschluss enthalten 8ein. Trin. II, 5 $ 9: ordo temporum in 
aeterna Dei $sapientia 8ine tempore esf. Aber freilich wie $oll 
man $ich einen 80lchen Rathschluss denken, in dem das Ein- 
zelne gewusst wird, ohne dass die gittliche Einfachheit gestort 
wiirde, da das Wissen selbst gittliches Wesen ist? Aug. meint, 
das gottliche Wissen 8ei simpliciter multiplex. Dieser Satz 
kann nicht bedeuten, in Gottes Wissen werde Alles in die ein- 
fache Einheit aufgel6st, warum 80nst das multiplex? Er will 
vielmehr sagen, dass Gott Alles mit Einem Blick iiberschanue, 
auch die Zeitordnung zeitlos iiberblicke und Alles durch die 
h6chste Einheit seines Geistes in Ein harmonisches Ganze zu- 
Sammentasse. Das freilich ist ausgeschlossen, dass es ein Wis- 
Sen mit Verinderung giebt und dass Gottes Wissen in irgend 
welcher Weise yon dem Gang der Welt abhingt. Von Ewig- 
keit her ist die Entwickelung der Welt in den Rathschluss un- 
abinderlich aufgenommen *). Gott sieht den Weltplan mit Ei- 
nem ewigen Blicke, der Alles zusammen sieht und Alles in Ein- 
heit und Alles in Harmonie: ciy. Dei XII, 18: cujus sapien- 
tia 8impliciter multiplex et uniformiter multiformis tam incom- 
prehensibili comprehensione omnia incomprehensibilia compre- 
hendit, ut quaecunque nova et dissimilia consequentia praece- 
dentibus 81 semper facere vellet, inordinata et improvisa ha- 
bere non posset. 

Freilich 8ind wir hier durch die Lehre von der gittlichen 
Einfachheit wieder in eine Unklarheit gefiibrt, um nicht zu 
Sagen, in einen Widerspruch. Denn einerseits hat er die Ten- 
denz, den ewigen Weltplan in das gottliche Wesen aufzul6sen. 
Andrerseits aber will er doch, dass dieser Weltplan seinem In- 
halt nach yon dem Sichselbstwissen Gottes 8ich unterscheide. 
Jene Sitze wiirden auf pantheistischen, genauer akosmistischen 
Boden uns fithren. Die letzteren gehen von seiner christlichen 
1) Giv. XI1, 17. XI, 21. Trin. XV, 18. 
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Richtung aus. Eine Verbindung zwischen beiden Anschauun- 
gen ist nicht hergestellt, zwischen jener, vermGge deren Aug. 
die Welt der Ideen als den Grund der Welt anzusehen und 
diese wieder in das g6ttliche Wesen aufzulisen s8cheint, und 
zwischen dieser, nach welcher Gott wirklich die Welt in sei- 
nem ewigen Plan als von seinem Wesen unterschiedene bis in 
das Einzelne bestimmt auffassen s801l. Durch einen Satz, wie 
nachstehenden, wird diese Schwierigkeit nicht gel6st, 8ondern 
ledighch das ungel6ste Problem beider widerstreitenden An- 
8chauungen ausgesprochen : civ. XI, 10: Ceterum dictus est in 
W- -- 8cripturis 8piritus 8apientiae multiplex eo quod multa in se 
habeat; 8ed quae habet, haec et est et ea ommia unus est. 
»  >Soll ein Weltplan in der gittlichen Weisheit existiren, 80 miisste 
| ba | man hienach schliessen : er gehirt zum g6ttlichen Wesen: das 
| 8 ist pantheistisch. Soll er aber nicht zum gittlichen Wesen ge- 
3 7D horen, 80 1s8t die Einfachheit Gottes aufgehoben. Es ist nicht 
8 zu laugnen, dass, weil das Wissen Gottes zu der Es8enz gehort, 
; ns wenn ein andenes Object als Gott selbst in das Wissen auf- 
W-. genommen wird, seine Einfachheit ladirt wird. Wenn also die 
| " verinderliche Welt yon Gott gewusst wird, 80 ist in Gottes 
be. Wissen, d. h. in 8einem Wesen Verinderliches, was Aug. nicht 
E will. Man wird also immer dahin zuriickgetrieben, dass Gott 
nur die unverinderlichen Griinde der Welt weiss, nicht das 
Veranderliche, Einzelne in ihr, ein akosmistischer Satz, dessen 
Consequenzen Aug. auch nicht billigen wiirde. 

Wie von dem Wissen, 80 ergeben sich auch die grossesten 
Schwierigkeiten von Seiten des Wollens, das ja mit dem Wis- 
Sen 1identisch 8ein 801. Wir wollen hier nur Einen Punkt her- 
yorheben. Alles, was Gott weiss, muss er auch wollen, weil 

Wissen und Wollen dasselbe ist. Nun liugnet aber Aug., dass 
Gott es gewollt habe, dass die Menschen b6se seien, und liug- 
net es aus tiefster Ueberzeugung, die er schon friih hatte, da 
_ einer der Hauptgriinde, der jhn bewog zum Manichiismus 
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II. Vom Verhilltniss Gottes zur Welt. a, Vom gbttlietien Rathschluss. $9 


wherzutreten, der war, dass er meinte, die Kirchenlehre mache 
Gott zu der Ursache des Bbsen *). Er giebt nur zu, dass Gott 
das Bbse zugelassen habe. Nun aber giebt es solches, was 
nothwendig 80 ist, wie es ist, weil Gott es 80 gewollt hat. Es 
kime also in Gottes Willen ein Unterschied. Denn Einiges 
billigt er 80, dass es geschehen muss, anderes- 80, dass es ge- 
schehen kann. Diese Differenz in dem g6ttlichen Willen un- 
terscheidet auch den Willen von dem Wissen. Denn Gott welss 
Alles auf gleiche Weise, nicht das Eine mehr und das Andere 
weniger; aber er will das Eine mehr, das Andere weniger. 
Somit ist Wissen und Wollen nicht mehr dasselbe. Beide sind 
zu unterscheiden. Es kann aber auch das Wollen dann nicht 
mehr mit der Essenz identisch sein, well in der einfachen Es- 
8enz 80lche Unterschiede nicht vorkommen. Gerade dieser ein- 
zelne Zug ist interessant , weil erhellt, wie die Welt, wenn 8le 
irgendwie selbststindig und von Gott unterschieden gedacht 
werden 801], sich nicht vertrigt mit einer 8olchen Vorstellung 
von Gottes Kinfachheit, wie schon in Gott selbst, Gott als Geist, 
als selbstbewusstes ethisches Wesen und Gottes Einfachheit 
mit einander stritten, Bei dieser Vorstellung yon der gott- 
lichen Einfachheit wiirde es vollig unm6glich sein, einen Grund 
fir den Weltplan in Gott zu finden, da sie vielmehr ein Grund 
ware, den Weltplan in Gott zu laugnen. 

Gottes Willen ist zugleich mit seiner operatio identisch, 
da $ein Wille stets als thitig gedacht wird ?), und wenn Wis- 
Sen, Wollen und Handeln 'in Gott ein und dasselbe sind, 80 
muss auch Gottes Weltplan' und sein Schaften zusammentallen, 
80 dass 8ein Weltplan nur das Denken $eines Schaffens ware 
und darin bestiinde, dass Gott bewusst schafft. Das Schaffen 
Ist aber auch unverinderlich, da es zu Gottes Wesen gehort, 
und man kann keinen Grund in diesem Schaffen fiir eine ver- 


1) Cfr. Bindemann, der heilige Augustinus Bd. 1, Berlin 1844, S. 93 u. 94. 
2) 'Civ. XII, 17. Trin. VI, 7. 
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2 - Kinderliche Welt finden. Denn yon Gott kann nichts Verinder- 
oF liches' stammen, und man wird gen6thigt fiir die Verinderlich- 
keit noch einen Grund ausser Gott zu 8uchen., Freilich wird 
es dann um 80 misslicher, Gotte Fremdes in dem ewigen Rath- 
8chluss aufgenommen zu sehen, der doch als g6ttliches Wissen 
kein Accidens enthalten s80ll, wiewohl auf der andern Seite 
dann doch auch wieder begreiflicher wird, wie Aug. doch im- 
mer wieder das Wissen Gottes von 8ich und das von der Welt 
unterscheidet. Es kommt also darauf an Aug.'s Lehre von der 
Sch6pfung zu betrachten. 


b. Die Lehre von der Sch6pfung. 


Wir haben schon bei der Gotteslehre darauf auftmerksam 
gemacht, dass bei Aug. die Kategorie der Causalitit (bei jener 
Lehre niher die der Wechselwirkung) gegen die der Substantia- 
litat in den Hintergrund trete. Davon hat Aug. noch keine Vor- 
8tellung, dass der Begriff der Causalitit, klar gedacht, geniige, 
» um den Unterschied zwischen Gott und der Welt zu begriin- 
; "*3Y den. Vielmehr da Gott unverinderlich wirkt, und sein Wir- 
MF ken der einfachen Essenz angehiort, 80 wire nicht abzusehen, 
wie yon dem Unveriinderlichen ein. Verinderliches stammen, 
oder wie iiberhaupt zwischen dem Wirken und dem Gewirkten 
F-. ein Unterschied stattfinden sollte, ohne dass die Einfachheit 
n s =} aufgehoben wiirde. Das Wirken Gottes als des Einfachen kann 
> = nicht geniigen, etwas von ihm Unterschiedenes hervorzubrin- 
® gen. Da aber nun doch die Welt einmal verinderlich ist und 
K-- er die Absicht hat, die Welt yon Gott zu unterscheiden, 80 
ruft er das nihil zu Hiilfe. Dieses 8011 dazu dienen, den Un- 
terschied zwischen Gott und der Welt zu begrinden. Aug. 
ist nicht im Stande, die divina operatio selbst klar von ihrem 
Product zu trennen; deshalb wagt er nicht die Welt als Pro- 
duct des gittlichen Wirkens allein zu erkliren, sondern zieht 
die Negation zu. Da nun der Unterschied des Causirenden 
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und Causirten zuriicktritt, 80 ist sehr natiirlich, dass das Sein, 
welches in der Welt ist, als divina operatio und nicht bestimmt 
als Product der divina operatio angesehen wird. $So hat ein 
jedes Wesen durch divina operatio sein Sein, Gott wirkt in 
demselben, 8oweit es Sein hat, es hat dieser Wirksamkeit Got- 
tes gegeniiber keine Selbststindigkeit. Hingegen wird nun die 
Bestimmtheit auf Rechnung der Negation geschrieben und alles 
Endliche ist deshalb, soweit es endlich ist, der Negation ver- 
fallen. So unterscheidet sich die Welt von Gott dadurch, dass 
in ihr die Essentia vermindert ist, dass weniger Es8enz da ist 
als bei Gott, durch das minus esse gegeniiber dem gumme esse, 
d. h. der Unterschied zwischen Gott und der Welt ist ein quan- 
titativer, wie das schon tiusserlich durch den Comparativ des 
minus es8e und Superlatiy des 8umme esse 8ich kundgilebt. 
Wenn die Welt nur von Gott stammte, wire s8ie einfach 
wie Gott selbst. Der Hauptunterschied aber, welchen Aug. zwi- 
8chen der Welt und Gott findet, ist der, dass die Welt ver- 
inderlich und zusammengesetzt, Gott einfach und unverinder- 
ich ist: civ. XI,-10: ,,Est itaque bonum s8olum s8implex et ob 
hoc 8olum incommutabile, quod est Deus. Ab hoc bono creata 
Sunt omnia bona sed non simplicia et ob hoc mutabilia.* Das 
Sein, das die Welt hat, stammt von Gott, das Verinderliche 
In ihr 8tammt yon. der Negation, denn das Verinderliche ist 
nur dadurch verinderlich, dass es Nichtsein hat. Die Welt 
ist de nihilo a Deo factus. In der Negation liegt der Grund 
des Verinderlichen : civ. XIV, 11: vitium nisi in natura non 
potest esse: s8ed in ea, quam creavit ex nihilo, non quam ge- 
| IS , 8icut genuit verbum ...... , quia etsi de terrae 
pulyere Deus finxit hominem, eadem terra omnisque terrena 
materia omnino de nihilo est, animamque de nihilo factam de- 
dit corpori, cum factus est homo; civ. XII, 2: cum Deus szmma 
eS8entia 8it, hoc est summe 8it et ideo immutabilis sit, rebus 
quas ex nihilo creavit, esse dedit, sed non summe esse, $icut 
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est ipse. Wir miissen aber diese Negation noch etwas genauer 
betrachten. Es ist richtig, dass Aug. das Nichts keineswegs 
mit dem 43, 3y oder mit der Materie -zu identificiren geneigt 
ist *). Daran hindert ihn schon sein Gegensatz gegen die Ma- 
nichier. Indes, wenn er das Nichts auch nicht als einen Ge- 
gengott fasst, 80 ist es doch auch nicht yon Gott: geschaften : 
in Gott ist kein- Grund fiir dasselbe vorhanden. Aug. $ucht 
nun, um den Dualismus zu vermeiden, sich 80 zu helfen, dass er 
das -Nichts an sich als das Nichtexistirende, als die absolute 
Ohnmacht fasst : Ac per hoc el naturae, quae 8umme est, qua 
faciente sunt quaecunque sunt, contraria natura non est, nisi 
quae non es. civ. XII, 2. Wenn nun aber auch an s8ich Mie 
Negation absolut ohnmiichtig ist, 80 wird sie doch zu einer 
Macht, wenn sie mit der divina operatio sich verbindet. Die 
Negation, 8agt er oft, existire nur an dem, was $el. Von die- 
8em abgesehen ist sie absolute Ohnmacht. Aber an dem, was 
ist, existirt 8ie auch: er sagt ganz unzweldeutig, dass die Crea- 
tur das Ess8e von Gott hat, dass aber das Non esse, das alle 
Creatur hat, weshalb sie sich eben von Gott unterscheidet, von 
der Negation 8tamme: civ. XII, 5: Deus .. . . -summe est at- 
que ob hoc ab illo facta est omnis essentia, quae non 8umme 
est, quia neque 1lli aequalis es8e deberet, quae de nihilo facta 
essef, neque ullo modo esse posset, 81 ab illo facta, non esset. 
Wenn nun also die Negation bei der Schopfung mit der im- 
mutabilis operatio divina sich verbindet und dadurch die ver- 
inderliche Welt entsteht, 80 fragt sich, was s8ind die Grenzen 
der Macht der Negation? ' Die h6chste Kraft zeigt die Nega- 
tion in dem freien Willen, der s8ich zum B6sen wenden kann, 
und man kann mit Bezug auf das Bise wohl s8agen, dass Aug. 


1) Hierin miissen. wir Gangauf a. a. O. 8. 167 beistimmen. Allein wenn 
er meint, Aug. verstehe unter der Schopfung aus Nichts nur ,,aus dem Nicht- 
sein in das Dasein rufen**, 80 diirfte doch diese Ansicht wesentlich zu modi- 
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ficiren sein. 
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um 8eine Mbglichkeit zu erkliren, ein anderes Princip als 
die g6ttliche operatio bedurfte, wobei man aber zugeben muss, 
dass er dieses Princip nicht mit den Manichiern als nothwen- 
digen, sondern nur als m6glichen Grund der Siinde anerkennt, 
woyon unten die Rede werden wird. Aber auch hier, wo die 
Negation ihre grisste Macht entfalten kann, bleibt. Aug. doch : 
dabei stehen, dass auch das Bbse dem gittlichen Willen un- _ : 
terworfen sei. Die Negation findet die Grenze ihrer Macht in " 68 
dem g6ttlichen Willen. Sie ist immer dem gd6ttlichen Willen 
unterworfen, was s8chon daraus folgt, dass 8ie nur solange 
Macht hat als sie mit der divina operatio verbunden ist. Selbst 
der Teufel und das h6llische Feuer s8ind Gotte vollig unter- 
worfen und wiirden gar nicht sein, wenn nicht auch in ihnen 
gottliche operatio sein wiirde. civ. XII, 4. XIX, 13. Nec ipsius 
diaboli natura, in quantum natura est, malum est, 8ed -perver- 
Sitas eam malam facit. Bonum Dei, quod ill est in natura 
non eum $8ubtrahit justitiae Dei, qua ordinatur in poena: nec 
ibi Deus bonum insequitur, quod creavit, sed malum, quod ille 
commisit. Neque enim totum aufert, quod naturae dedit ; s8ed 
aliquid adimit aliquid relinquit: ut sit, qui doleat, quod ade- 
mit: et ipse dolor est testimonium boni ademti et boni relicti. 
Wir k6nnen zusammenfassend das Verhiltniss der Negation zu 
dem Schopfungsbegriff folgendermaassen fixiren : Gott kann als 
unveranderliche Essenz die Welt aus sich allein nicht schaffen, 
well er rein aus s8ich nichts von sich Verschiedenes setzen 
kann. Die Negation an sich ist vollige Ohnmacht. Aber sie 
mscht s8ich nach gittlichem Willen mit der immutabilis ope- 
ratio divina, und $0 wird durch diese Mischung die verinder- 
liche Welt mit ihren verschiedenen Geschipfen, je nachdem 
UHe Negation in denselben eine grossere oder geringere Rolle 
Splelt. Die Stufenleiter der” Geschopfe ist Product der ver- 
Schiedenen Mischung der dem gittlichen Willen unterworfenen 
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Negation mit der unyerinderlichen gittlichen Thitigkeit 1). 
Nur mit Hillfe der Negation kann eine multiformis essentia ent- 
stehen. 

Aus dieser Theorie von der Schipfung miissen 8ich noth- 
wendig Schwankungen ergeben. Einerseits kommt alles Sein 
80 aus Gottes Thitigkeit, dass die Welt, wenn wir $e nach 
der Seite ihres Seins betrachten, ganz und gar keine Selbst- 
stindigkeit zu haben scheint; denn sie 18t dann nur 80welt 
real, als g6ottliche Thitigkeit in ihr ist, ein Satz, der an den 
Pantheismus streift, zumal wenn man bedenkt, dass die divina 
operatio mit dem g6ttlichen Wesen identisch ist. Andrerseits 
aber, wenn wir die Welt darauf ansehen, dass ihr Sein be- 
8timmtes Sein ist, 80 gilt der Satz, wie ihn Spinoza ausge- 
driickt hat : omnis determinatio est negatio ?). Wenn nun Aug. 
auch viel zu sehr der christlichen Anschauung zugethan ist, 
um de Consequenz zu ziechen: Alles Bestimmte, das, soweit 
es bestimmt ist, der Negation angehort, muss zu Grunde gehen 
und in die Eine absolute Essenz versenkt werden, wenn er viel- 
mehr yersucht die Selbststindigkeit der Welt festzuhalten, 80 
kann er das doch nur um den Preis erm6glichen, dass die Ne- 
gation eine ziemlich selbststindige Stellang erhilt. Denn da 
de divina operatio unvyerinderlich ist, 80 tritt in den Act des 
Schaffens selbst die Negation $0 ein, dass sie die gottliche Thi- 
tigkeit 80zusagen umschreibt, niher bestimmt. Wenn nun das 
auch nicht gegen Gottes Willen geschieht, da vielmehr die Be- 


1) Cfr. civ. XII, 5. ec. 15. c. 1. Dicimus itaque incommutabile bonum noun 
esse nisi unum verum beatum Deum : ea vero, quae fecit, bona quidem esse, 
quod ad illo, verumtamen mutabilia, quod non de illo sed de nihilo facta sint. 

2) Auf diese Anniherung Aug.'s an spinozistische Gedanken macht auch 
Ritsehi mit Recht aufmerksam : Expositio doctrinae Aug. de creatione mundi, 
peccato, gratia. Halle 1843, 8. 10. Sobald aber die wirkliche Welt von Aug. 
betrachtet wird, s0 muss die Negation eine selbststindige Stellung einnehmen, 
womit dann deistische Sitze gegeben sind, die man vielleicht mit Recht als 


Reste $eines alten Dualismus bezeichnen kann. 
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wegungen der Negation durch den gbtthchen Willen bestimmt 
gind, 80 ist doch nicht zu liugnen, dass, well die gittliche ope- 
ratio mit dem g6ttlichen Wesen identisch 1st, das gotthche We- 
gen durch die Negation bestimmt, also verindert wird, eine 
Consequenz, die freilich Aug. selbst nicht zieht, die 8ich aber 
nothwendig aus der Identification der g6tthchen Thatigkeit, | 
welche yon der Negation bestimmt wird, mit dem gitthchen *s 
Wesen ergiebt. Jedenfalls aber erhellt dieses, dass die Welt, be 
gerade 80fern sie bestimmt ist durch die Negation, eine grosse 
Selbststindigkeit erhalt, da bei der vollig unveranderlichen 
gottlichen Thitigkeit alle Verinderungen nicht durch Gott, 80n- 
dern durch die Negation hervorgerufen werden. $0 scheint als0 
die Entwickelung der Welt, wenn sie auch durch den gitthchen 
Willen- bestimmt ist, doch, sofern s8ie reale Entwickelung ist, 
d. h. Verinderungen herbeifiihrt, vollkommen selbststandig 
yor $ich zu gehen. Wie also vorhin eine pantheistische Nei- 
gung 8ich kundgab, 80 ist hier ein deistischer Zug verborgen, 
welchen man auf einen dualistischen Rest zuriickfithren kann. 
Wiewohl Aug. beiden Klippen auszuweichen bestrebt ist.,, 80 
lisst 8ich doch nicht in Abrede stellen, dass durch seine ganze 
Anschauung diese Schwankungen bemerklich 8sind. Diejenige 
Seite, welche die Ohnmacht und vollige Unselbststindigkeit der 
Creatur heryorhebt, macht 8ich mehr bei der Betrachtung der 
Individuen, die deistische mehr bei der Betrachtung der Gat- 
tungen geltend, was s8ich auch in die speciell christlichen Leh- 
ren hineinzieht und bei s8einer Gnadenlehre, sofern 8ie den 
Einzelnen betrifft, und bei s8einer Lehre von der Kirche, wo 
_ das Ganze in den Vordergrund tritt, ebenfalls zu bemerken 
8eln wird. 
__ Aug. will die Welt nicht nur als g6ttliches Accidens be- I 
 trachten, wagt aber auch noch nicht ihre Selbststindigkeit nur FP: F 5 
auf die gottliche Causalitat zuriickzufiihren. So kommt er denn Re 
darauf, eine etwas unklare Mitte zwischen diesen beiden Ka- 


tegorieen zu 8uchen, indem er die Negation zu Hillfe ruft. Da- 

mit erreicht er aber in Wirklichkeit nur das, dass die Welt, 
g0weit s8ie Sein hat, doch wieder nicht recht von der g6ttlichen 
Substanz unterscheidbar erscheint ; soweit 8ie aber bestimmt 
ist, ihre Bestimmtheit der Negation zu verdanken hat., womit 
wieder eine zu grosse Selbststindigkeit Gott gegeniiber gege- 


ben ist. 


CG Das Verhiltniss Gottes zu Zeit und Raum. 


Erst hier kinnen wir yon der Zeit reden, weil nach Aug. 
nicht etwa die Zeit der Grund der Verinderungen, sondern 
vielmehr umgekehrt das Verinderliche Grund der Zeit ist, als0 
erst mit der Sch6pfung Zeit kann gegeben sein. civ. XI, 6: 
Si recte discernuntur aeternitas et tempus, quod tempus sine 
aliqua mobili mutabilitate non est, in aeternitate autem nulla 
matatio est, quis non videat, quod tempora non fuissent, nisi 
creatura fieret, quae aliquid aliqua motione mutaret.** Zeit 
ist als0 nicht in Gott, sondern nur in der Welt, weil da nur 
Verinderung ist. Die Verinderung aber folgt aus der Verbin- 
dung der Negation mit der divina operatio. $So ist also die 
Negation der letzte Grund der Zeit, sofern sie mit Gottes Thii- 
tigkeit 8ich verbindet. Von hier aus protestirt nun Aug. ge- 
gen die Lehre von der ewigen Schopfung. Ewig kann die 
Schopfung nicht sein, well immer mit der Schopfung Zeit ein- 
tritt. Nimmt man ewig in dem $Sinne yon zeitlos, 80 kann die 
Schopfung nicht ewig sein. Gott ist zeitlos; aber die Schop- 
fung, welche es mit Verinderlichem zu thun hat, kann nicht 
ohne Zeit stattfinden. Aber da die Schoptung verinder- 
licher Dinge Grund der Zeit ist, kann vor der Welt keine 
Zeit gewesen 8ein und die Welt ist zu jeder Zeit gewesen: 
tempus nullum ante mundum civ. XI, 5 c. 6; cum tempore factus 
est mundus. Nuzsch zwar meint, Aug. dahin -verstehen zu 
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miissen 1), dass Gott ,,gewollt habe, dass die Welt bis zu einem 
gewissen Zeitpunkt nicht sein, von diesem an aber ein 8ollte." 
Indes die Stelle, welche Ni/zsck im Auge hat civ. XII, 17, lau- 
tet: (Deus) una eademque $empiterna et immutahili voluntate 
res, quas. condidit et ut prius non essent, egit, quamdiu non 
fuerunt et ut posterius essent, quando es8e coeperunt. Es 
fragt 8ich sehr, ob unter den res. die ganze Welt zu verstehen 
86i und- nicht die verschiedenen geschaftenen Dinge gemeint 
ind, welche zu verschiedener Zeit in das actuelle Dasein tre- 
ten. In diesem Falle wiirde diese Stelle fiir die schwebende 
Frage irrelevant sein, ob nach Aug. die Welt einen zeitlichen 
Anfang habe oder nicht. Wollte man aber an dieser Stelle 
durchaus unter den res die ganze Welt verstehen, 80 kG6nnte 
Aug.'s Meinung kaum die sein, dass die Welt ,,bis zu einem 
gewiss8en Zeitpunkt nicht sein * gollte. Denn damit wiirde er 


den Satz umstossen, dass die Welt erst der Grund der Zeit. 


801. Genes. ad lit. V, 5. Man kGnnte noch eher denken, dass 
Aug. meine: zuerst sei keine Zeit, well keine Welt ist; dann 
8el (lie Welt geworden und durch diese Verinderung sei auch 
nach rickwarts hin wieder Zeit entstanden, set von dem 
Momente dieser Verinderung an ein prius und posterius ge- 
worden. Allein auch 80 wiirde Aug. mit s8ich in Widerspruch 


gerathen, indem die nach riickwarts entstandene Zeit an- 


genommen wiirde, ohne dass damals schon eine Welt da gewe- 
8en Wire, die durch ihre Verinderung. Mese Zeit bewirkt hitte. 
In dem angefiihrten Capitel kommt es Aug. ganz besonders dar- 
auf an, Gottes Unverinderlichkeit der Verinderlichkeit der 
Welt gegeniiber festzuhalten. - Er will sagen: der Grund der 
Verinderung (also auch der Zeit) liegt jedenfalls in den Din- 
gen und nicht in Gott. Soll wirklich die Welt der Grund der 
Zeit 8ein, 80 kann Aug. consequenterweise nur von einem Frii- 
her oder Spiiter der einzelnen Dinge in der Welt reden , aber 
6 1) Gdrias der christlichen Dogmengeschichte Theil I. S. 334. 
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"nicht yon einem Friiher oder Spiter der ganzen Welt. Denn 
Letzteres wiirde voraussetzen, dass die Welt in der Zeit 8ei, 
also nicht erst mit der Welt die Zeit gegeben s8ei, sondern 
auch abgesehen von- der Welt und yor der Welt Zeit existire. 
Da nun Aug. den Satz, dass die Welt Grund der Zeit ei, 
stets festhalt, 80 wird man hier unter den res besser die ein- 
zelnen Dinge verstehen. Wenn Nitzsch ferner meint, Aug. ver- 
theidige den Anfang der Schipfung Trin. V, 16, 80 kann man 
das kaum 8agen, da er dort nur 8agt, der Begriff Herr 8ei 
lediglich von der Welt aus auf Gott anzuwenden; Menschen 
Selen nicht ewig; 80 Sel er nicht ewig ihr Herr; die Creatur 
8el nicht ewig, 80 $el er nicht ewig ihr Herr, wie er auch nicht 
ewig der Vater der Bekehrten sei, ohne selbst deshalb sich zu 
indern. Ob aber nicht immer doch irgend eine Creatur da 
8ein konne, der gegeniiber er Herr heisse, davon redet Aug. 
gar nicht. Er wiirde sich geradezu widersprechen, wenn er 
8agen wollte, dass Gott einmal d. h. zu irgend einer Zeit nicht 
Herr irgend einer Creatur gewesen sei; denn das hiesse doch 
schliesshch wieder, es $el eine Zeit gewesen als keine Creatur 
war, was er ja eben liugnet. Auch sagt er civ. XII, 15 aus- 
driicklich : $1 Deus semper fuit Dominus, semper habuit crea- 
turam $0 dominatui 8ervientem. Ferner : etiam $ic omni tem- 
pore fuerunt (angeli), quandoquidem cum illis facta sunt tem- 
pora: Quis autem dicat, non $emper fuit, quod omni tempore 
fuit? Man wird kaum gen6thigt sein, Aug. in diesem Punkte 
Schwankungen zuzuschreiben, wie Nitzsch meint. Vielmehr 
-opponirt Aug. ledighch dagegen, dass die Ewigkeit Gottes, wel- 
che tiber aller Zeit steht, mit einer immerwihrenden Zeit ver- 
wechselt werde *). Denn Zeit ist, wo Verinderung ist ; in Gott 


1) Im uneigentlichen Sinne redet ja Aug. allerdings auch von einem ewi- 
gen Leben, ist aber keineswegs der Meinung, dass dasselbe vGllig ohne Ver- 
inderungen $ei, sondern nur das Verhiltniss za Gott keine Verinderung .er- 
leide, im iibrigen aber wohl Zeitliches Raum finde. Cfr. civ. XXII, 30. 
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ist als0 gar keine Zeit. Dass aber zu jeder Zeit die Welt sel, 
giebt er als selbstverstindlich zu und kann sieh keine Zeit 
denken, wo keine Welt war, well die Welt der Grund der Zeit 
ist, kann 8ich aber natiirlich deshalb consequentermaassen auch 
keinen zeitlichen Anfang der Welt denken. civ. XII, 15: ille 
enim 8emper fuit aeternitate immutabili; isti autem facti sunt, 
sed ideo 8emper fuisse dicuntur, quia omni tempore fuerunt, 
8ine quibus tempora nullo modo esse potuerunt. Tempus au- 
tem, quoniam mutabilitate transcurrit , aeternitati immautabili 


non potest es8e coaeternum . . . . Erat (Deus) quippe ante eam 


(creaturam), quamvis nullo tempore sine illa; non eam 8patio 
transcurrente 8ed manente perpetuitate praecedens. Aug. will 
also, dass Gott vor der Welt set, well er die Weltursache ist; 
es ist hier ein logisches prius gemeint, nicht ein zeitliches. 
Gott ist in ewiger Weise zeitlos Grund der Welt; die Zeit ist 
nur Sache der Welt, die einmal veriinderlich ist, die aber im- 
mer, , h. zu jeder Zeit ist. Es kommt ihm darauf an, den 
Unterschied zwischen -Gott als unverinderlichem nnd darum 
zeitlosgem und der Welt als verinderlicher und darum zeit- 
licher zu begrinden. Er denkt sich Gott als mit unverinder- 
ter Macht immer gleich wirkend und diese Wirkung wird nur 
durch die Negation verindert, 80 dass er wohl 8agen k6nnte, 
Gott bleibe in seinem Wirken unverindert, da er immer mit 
gleicher Macht wirkt, und nur die Negation verschieden diese 
gleiche operatio umschreibt. Freilich wenn man bedenkt, dass 
die operatio zu Gottes Wesen gehvren soll, wird man mitten 
in das Rithsel hineingestellt. 

Aber es ergiebt sich nun weiter, dass Gott, der, obgleich 
de Negation sich mit seiner Thatigkeit d. h. mit seinem Wesen 


verbindet, unverinderlich und zeitlos bleiben s8oll, die Zeit 


und die reale Entwickelung nicht Sehr hoch schitzt. Denn 
diese Entwickelung ist ja Werk der Negation, also dessen, was 


keinen Werth hat, was nur das Ess8e vermindert. Desbalb ist 
Dorner, das System Augustin's. 4 
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folgender Gedanke bei ihm keine Seltenheit: civ. XXII, 2: ge- 
cundum illam vero voluntatem 8wam, quae cum praescientia ejus 
8empiterna est, profecto in caelo et in terra omnia, quaecunque 
yoluit, non solum praeterita vel pracsentia, s8ed etiam futura 
jam fecit. Das heisst offenbar nicht nur: Alles, was geschehe, 
8ei yorherbestimmt, 8ondern auch dies: der reale Process der 
weltlichen Verinderungen habe fiir Gott vollig untergeordnete 
Bedeutung. Es ergiebt s8ich hier wieder eine akosmistische Nei- 
gung, indem fiir Gott die realen zeitlichen Verinderungen wenig 
Werth haben, da 8ie ja nur von der Negation stammen. Es 
erhellt aber zugleich, wie hierin ein deistischer Zug gegeben ist, 
86fern Gott die reale zeitliche Weltentwickelung sich selbst iber- 
lisst, was 8ich auf die Weise ausspricht, dass Aug. die zeit- 
lichen Verinderungen in der Welt immer per subjectam crea- 
turam vor 8ich gehen lisst, damit nicht durch ein unmittel- 
bares Eingreifen Gottes seine Unveranderlichkeit geschidigt 
werde *). 

Der Raum und das Verhiltniss Gottes zu demselben bietet 
noch ein eigenthiimliches Interesse, weil bei dem Raum die K6r- 
perwelt besonders in Betracht kommt. Raum kann nach Aug, 
ohne K6rper nicht gedacht werden. Aber es fragt sich, wie 
Ge kGrperlichen Naturen zu erkliren seien. In seiner. spiteren 
Zeit 8pricht Aug. nicht den Satz schlechthin aus, den er frither 
als Axiom festgehalten hatte, dass alles Reale, zumal alles End- 
liche auch kirperlich sein miisse ?). Er erkennt vielmehr Engel 
an, die zwar einen Korper annehmen kbnnen, yon denen er aber 
ungewiss lisst, ob sie immer Korper haben oder nicht. Man 
kann also nicht sagen, dass nach seiner spiteren Anschauung 
mit der Endlichkeit und Negation an und fiir s8ich schon Korper- 
lichkeit gegeben ist. Jedenfalls aber protestirt er auch gegen 


1) Wir werden die Consequenz dieser Anschauung begonders bei $einer 
Lehre vom Wunder wahrzunehmen Gelegenbeit finden. 
\ 9) conf. VII, 1. 
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die Meinung des Origenes, dass die irdischen Kirper Folge 
der Siinde 8ejen und die Erde als ein Strafort betrachtet wer- 
den miisse *), Der KGrper ist nicht schon an und fiir s8ich etwas 
Schlechtes. Zwar stimmt er darin mit Origenes fiberein, dass 
er hiufig 8agt: hoc corpus aggravat animam ?), wie ja auch 
Origenes das Driickende dieses irdischen Leibes hervorhebt. 
Aber nach Aug. ist auch unser jetziger K6rper nicht in dem 
Sinne bbse geworden, dass er die Harmonie der Welt zu st6ren 
verm6chte. Keinentalls aber ist der Kirper, weil er K6rper ist, 
eine Last, 8ondern nur der durch die Siinde verdorbene Kirper. 
Auch in der Auferstehung bekommen wir wieder einen Kirper 5). 
An 8ich sind auch die korperlichen Dinge gut. civ. XII, 5: Na- 
turae omnes, quoniam $unt et ideo habent modum 8uum , s8pe- 
ciem 8uvam Et quandam $8ecum pacem $8uam, profecto bonae sunt. 
Et cum ibi s8unt, ubi esse per naturae ordinem debent, quan- 
tum acceperunt, s8uum esse custodiunt. Wenn nun aber nicht 
mit der Negation an und fiir 8ich nothwendig Kirperlichkeit 
gegeben ist und wenn auch nicht in einer der gittlichen Ord- 
nung zuwiderlaufenden Selbststandigkeit der Creatur, die doch 
nur in der Negation ihren M6glichkeitsgrund haben k6nnte, der 
Grund fiir die K6rper zu finden ist, 80 bleibt Ang. bei der An- 
8icht s8tehen, dass die Korper darin ihre Eigenthiimlichkeit 
haben, dass in der Stufenleiter der Creaturen sie diejenigen 
8ind, in welchen die Negation nach der yon Gott bestimmten 
harmonischen Ordnung die grosseste Macht hat. Denn die Ne- 
gation ist schliesslich doch nur der Grund fiir den Unterschied 
der Kirper- und Geisterwelt. In den Kirpern ist das Esse ver- 
mindert. Der Geist hat mehr Esse, mehr Realitat. Die Geister- 
welt hat mehr an dem verniinftigen Sein Theil als die Kor- 
perwelt; die g6ttliche operatio hat in ihr eine grossere, die 
Negation eine geringere Macht. Aug. 8agt deshalb fcht plato- 


1) civ, XI, 23. 2) Trin. III, 4. civ. XIII, 16. XIV, 3. 


3) eiv. XX11, 5. e. 12 —15, Enchir. 84 f, eiv. XIII, 16. 
4 * 
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nisch: melior est imaginatio corporis in animo quam illa 8pecies 
corporis, in quantum haec in meliore natura est, id est in 8ub- 
8tantia vitali, 8icut animus est. Trin. IX, 11. XY, 4. DI, 4. 
Ein vorgestellter Kiorper hat mehr Realitat als ein wirklicher. 
Der Kirper ist demgemiss die Stufe des endlichen Seins, in 
welcher nach der gittlichen Ordnung die Negation die grosseste 
Macht hat. Es ist aber nicht zu liugnen, dass dieser Unter- 
8chied zwischen Kirper und 'Geist ein lediglich quantitativer 
ist '), wie auch Aug. wieder De Genesi ad. lit. V, 5 von einer 
materia spiritalis redet, aus welcher die Engel entstanden seien. 
Veber diesen quantitativen Unterschied kommt er auch nicht 
hinaus, wenn er behauptet, weil der Geist das Realere sei, 80 
gel es die wahre Ordnung, dass der K6rper dem Geiste diene. 
Dadurch sucht er den Unterschied mehr zu befestigen, dass er 
behauptet, die Materie allein habe Raum, das caelum hingegen, 
die Welt der Engel g8e1 8uper omne corpus non locorum gra- 
dibus 8ed naturae s$ublimitate praepositum ?). $So 8ind zwei 
Stufen der Geschopte: Korper , welche Zeit und Raum hervor- 
bringen und Geister, - welche nur Ursache der Zeit durch ihre 
Bewegungen werden. Raum ist nur da, wo Korperwelt ist; der 
Kirper ist der Grund. des Raumes. Daher ist das Verhiiltniss 
Gottes zum Raum auch 80 bestimmt, dass Gott vollig raumlos 
ist und iiber allem Raume s8teht. Zwar hat Aug. eine zeit- 
lang 3) gemeint, dass Gott ein durch die K6rperwelt hindurch 
raumlich ausgedehnter feiner Aether sei, eine Vorstellung, welche 
er 8piter auf das Entschiedenste bekimpft und wegen welcher 
er 8piter insbesondere Tertullian sehr angreift *). Unter dem 
Einfluss der Neoplatoniker gewann er erst eine volle Vorstellung 


—— 


1) efr. Ritter a. a. O. II, 233: ,,Nur dass in des Menschen Seele das ver- 
niinftige Wesen weit deutlicher und unmittelbarer sich zu erkennen giebt als 
in dem KGrper, das bringt ihr die hohere Wiirde zu Wege.** 

2) Genes. ad, lit. I, 17. 3) Confess. VII, 1. 

4) De anima IT, 5. Genes. ad. lit. X, 25, 
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yon Gottes Geistigkeit, von seiner volligen Erhabenheit itber 
allem Raum. Fiir Gott sind nun nach seiner Meinung die Unter- 
sChiede des Raumes 80 wenig von Bedeutung wie die der Zeit; 
er $elbst bleibt unverindert und operirt immer mit derselben 
Kraft unveriinderlich; dass sich K6rper gestalten und Raum er- 
zeugen, ist der die stets unverinderte gitthche Thatigkeit um- 
8chreibenden Negation zuzuschreiben, welche sich auf verschie- 
dene Weise geltend macht: deshalb kann Aug. von Gott wohl 
8agen: Deus ubique totus, nullis inclusus locis, nullis vinculis 
alligatus...... , Implens caelum et terram praesente potentia, 
non indigente natura, civ. VII, 30. 1, 29. XI, 5. Trin. V, I. 
XIV, 15. civ. XVI, 5: Non loco movetur Deus, qui semper est. 
ubique totus, 8ed descendere dicitur, cum aliquid facit in terra, 
quod praeter usitatum naturae cursum mirabiliter tactum prae- 
Sentiam quodammodo ostendat. Gott ist iiberall ganz, weil er 
immer .- mit. derselben Kraft wirkt; das verschiedene Rexsultat 
der Wirksamkeit stammt von der Negation; er verindert sich 
nicht. So werden also auch alle Verinderungen in der Natur 
zwar nach der Vorherbestimmung ; aber sie kommen doch ledig- 
-lich durch Vermittelung der Creatur zu Stande, welche um der 
Negation willen, die in ihr ist, sich verindern und Verinderungen 
hervorrufen kann. Ein unmittelbares Eingreifen Gottes erkennt 
| Aug. nicht an; er sagt z. B. bei manchen Wundern: Gott de- 
8cendit per angelos: Possit intelligi Deus per angelos descen- 
disse, quia descenderunt angeli, in quibus habitat *). Er wohnt 


nun aber nicht in ihnen, s8ofern sie eine Verinderung hervyor- - 


Y rufen, sondern nur soweit sie die unverinderliche g6ttliche Wirk- 
Samkeit aufnehmen. Wie Gott die zeitlichen Unterschiede nicht 
mit seiner Thiitigkeit begleitet, 80 ist er auch iiber allem Raum 
erhaben. $0 entwickeln sich alle riumlichen Verinderungen 
durch Vermittlung der Creaturen, denen eine Sehr grosse Selbst- 


Standigkeit gelassen wird, indes auf der andern Seite, 80fern fiir | 


1) civ. XVI, 5. 
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Gott die riumlichen realen Verinderungen keine wesentliche 
Bedeutung haben, ein akosmistischer Zug nicht zu liugnen 
ist. — Von Gott gilt schlechthin in Bezug auf Raum und Zeit 
der Satz: 8emper ubique totus est: Er ist fiber Raum und Zeit 
weit erhaben. 

Blicken wir nun von hier aus noch einmal auf den gbtt- 
lichen Weltplan zuriick, 80 ergiebt sich yon hier aus angesehen 
erst recht, worauf wir andeutungsweise schon vorher aufmerk- 
8am machten, wie in Gottes Wissen und Wollen des Weltplanes 
SIch das Wissen und Wollen der Negation mit einschleichen muss, 
Gott Solches weiss und will, was er nicht nur nicht selbst ist, 
gondern was er nicht einmal als Verinderliches, wenn man con- 
Sequent reden will, allein schafft, 80 dass der Satz: Gottes Wis- 
gen und Wollen $ei mit seinem Wesen identisch, sich von hier 
aus vollig aufhebt. Indes auf der andern Seite, wenn wir von 
diesem Widerspruche des gittlichen Wissens und Wollens des 
Weltplanes, d. h. des ewigen Rathschlusses absehen, kinnen wir 
doch auch wieder sagen, der ewige Weltplan bilde die Briicke 
zwischen dem einfachen gbttlichen Thun und der Welt. Die 
operatio ist unvyerinderlich. Aber alle Verinderungen, die ge- 
schehen, sind wenigstens in ewiger Ordnung und ewigem Willen 
vorherbestimmt. So fiihrt der Weltplan durch die Vorherbe- 
" stimmung von allem Verinderlichen zu der verinderlichen Welt 

8 von der unverinderlichen gittlichen Thitigkeit hiniiber und 
I _ _ maird zur Vorschung. Durch ihn ist und bleibt Gott Herr aller 
Dinge, da sich nach ihm alle gestalten, obgleich Gott selbst sie 
nicht yerindert. Aber damit begniigt sich nun auch Aug. Den 
zeitlichen Fortschritt der Welt begleitet Gott nicht mit seinem 
Wissen und Wollen. Aug. fiirchtet, dass, wenn Gott in jedem 
Moment wiisste, was in demselben in der realen Welt geschieht, 
Sein Wissen sich verinderte und ebenso dass, wenn Gott je 
nach der Verinderung in der Welt auch bald dies bald das 
bestimmt wollte, wenn sein Wollen den Fortschritt der Welt be- 


\ 
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auch yon Seiten des Wissens und Wollens sich ein Ignoriren 
des realen Weltprocesses ergiebt, worin auch wieder ein akos- 
mistischer Zug hegt, 18t klar, wie zugleich die Selbststandigkeit 
der Weltentwickelung gegeniiber dem gittlichen Wissen und 
Wollen an das Deistische streift, sofern Gottes Wissen und 
Wollen die realen Fortschritte nicht begleitet. 


d. Die Lehre yon der Erhaltung der Welt. 


Wenn Sch6ptung und Erhbaltung der Welt bestimmt soll 
unterschieden werden, 80 muss die Schipfung als mit einem 
oder mehreren Acten vollbracht angesehen werden, 80 dass 
nach der Schipfung eine verinderte Thitigkeit Gottes folgt, 
welche man dann als die Erhaltung bezeichnen wiirde. Mehrere 
Schopfungsacte werden yon Aug. vollig verworfen. civ. XI, T u. 8. 
Er versteht die Worte, welche das Sechstagewerk berichten, 
dahin, dass die s8echs Tage nichts bedeuten als den ordo der 
verschiedenen Wesensstufen, non intervallis temporum, 8ed con- 
nexione causarum, welche als nacheinander geworden beschrie- 
ben werden, weil unser Denken das ganze Werk nicht mit einem 
Male umfassen kinne. Genes. ad. lit. V, 5. Er legt dann die 
8echs Tage auch aus mit Bezug auf die Erkenntniss der Engel, 
welche das Schopfungswerk in verschiedenen Absitzen erkannt 
haben, da sie nicht mit einem Male das Ganze zu schauen yer- 


gleitete, dann sein Willen sich verinderte. Daher begniigt sich 
Aug, damit, dass Gott nur 80 wisse oder wolle, was in diesem 
oder jenem bestimmten Momente der Zeitentwickelung geschehe, 
wie er Alles in jedem Zeitmomente in ewiger Gegenwart vor 
Augen habe. Gottes Wissen und Wollen ist in keiner Weise 
yon dem Weltprocess und dessen Verinderungen bedingt, 80n- 
_ dern schlechthin unverinderlich: Trin. II, 5. V, 1. civ. XI, 2L. 
XII, 18, ec. 17: Nec adfici dicendus (est Deus) tanquam in ejus 
natura fiat aliquid, quod ante non fuerit. Patitur quippe, qui 
adficitur et mutabile est omne, quod aliquid patitur. Dass also 
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mochten. civ. XI, 7. Genes. ad. lit. TV, 30. Omnia simul creata 
gunt ist der Satz, den er stets wiederholt. 

Es bliebe nun also noch m6glich, dass der einmalige Act, 
der Schbpfung yon der Erhaltung unterschieden wiirde. Als 
der Wendepunkt, wo Gott yon der schaffenden zur erhaltenden 
Thitigkeit iibergeht, kinnte die Ruhe am siebenten Tage auf- 
gefasst werden. Allein Aug. will nicht diese Ruhe irgendwie 
auf eine Veranderung der g6ttlichen Thatigkeit selbst beziehen. 
Genes. ad, lit. IV, .15. Nam qui semper est quietus, tunc nobis 
requievit, cum $e requieyisse monstravit. Gott ruht, bedeutet: 
Gott wird als ruhend erkannt: er ruht in den Engeln, weil die 
_ Engel zur Ruhe gekommen sind, da $ie in Gott ruhen und in- 
8ofern . auch Gott in ihnen ruht. Ruhe ist also nur ein subjec- 
tiver Ausdruck, der nicht auf Gott, sondern nur auf den 8ub- 
Jectiven- Zustand, wie Gott Jemandem erscheint, Anwendung 
findet. Von Gott gilt: Novit quiescens agere et agens quiescere. 
civ. XII, 17. XI, 8. cum in die $eptimo requiescit Deus ab 
omnibus operibus $uis, . . . . . nequaquam- est accipiendum pue- 
nliter, tanquam Deus laboraverit operando qui dixit et facta 
gunt verbo intelligibili et sempiterno. Die Form der g6ttlichen 
Thitigkeit hat 8ich nach der Sch6pfung in keiner Weise getin- 
dert. Auch nach der Schopfung sagt Aug. von Gott operatur 
und seiner Theorie gemiss, dass alles positive Sein yon Gott 
stammt, dass Gott immer Alles, was Esse hat, auf unverinder- 
liche Weise mit diesem Es8e durch seine operatio begabt, wird 
man, wenigstens was den formalen Charakter der g6ttlichen 
operatio anlangt, kaum s8agen kinnen, dass Schaffen und Er- 
halten 8ich unterscheiden lassen *), Man kinnte hbchstens ver- 
8uchen insofern zwischen Schaffen und Erhalten zu unterschei- 


1) Gen, ad. lit. IV, 12. V, 20: Non solum magna atque praecipua verum 
etiam ista terrena et extrema ipse operatur. — S$ic credamus 


nune operari Deum, ut, si conditis ab eo rebus operatio-ejus subtrahatur, inter- 
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den, als das Product der gittlichen Thitigkeit ein anderes 
wire bei der schaffenden 'als bei der erhaltenden Thiatigkeit. 
Auf diesen Gedanken kinnte man gefiihrt werden durch folgende 
Worte: Gen. ad. lit. V, 12: cum ergo aliter 8e habeant omnium 
creaturarum rationes incommutabiles in Verbo Dei, aliter illa 
ejus opera, a quibus in die septimo- requievit, aliter ista quae 
ex illis usque nunc operatur; horum: trium hoc quod extremum 
posui, nobis utcunque notum est. .. . . . Duo vero illa remota a 
8ensibus: Hier unterscheidet er den Rathschluss von dem Schaf- 
fen; dann aber auch die Werke, welche vor der Ruhe geschaffen 
8elen yon denen, . welche nach der Ruhe gewirkt werden. Wollte 
man nun aber irgendwie einen principiellen Unterschied unter 
diesen beiden Classen von Werken begriindet finden, 80 k6nnte 
man h6chstens sagen, Aug. meine, dass das Product des Schat- 
fens die Potenzen der Welt, das des Erhaltens die actuell 
existirenden Dinge sejen. Dafiir kdnnte man folgenden Satz 
anfiihren wollen, Gen. ad. lit. V, 20: Movet itaque occulta 
potentia universam creaturam 8uam eoque motu illa (erea- 
tura) versata, dum angeli jussa perficiunt, dum circumeunt si- 
dera, ... . explicat 8aecula, quae illi, cum primum condita 
est, tanquam plicita indederat, quae tamen in g8u0s cursus 
non explicarentur, 8s ea ille, qui condidit, provido motu ad- 
minisfrare cessaret. Es konnte hienach scheinen, dass die 
mit einem Acte geschaffene Welt zuerst plicita ist d. h. Potenz 
und dann erst bewegt wird, actus wird, 80 dass die schaffende, 
d. h. die Potenzen $8etzende Thatigkeit Gottes yon derjenigen 
unterschieden wiirde, durch welche die Potenzen zu actuellen 
Existenzen gemacht werden. Allein auch diese Unterscheidung 
halt Aug. in keiner Weise fest. Denn er nimmt keineswegs an, 
dass irgendwann einmal die Welt aus blossen Potenzen bestan- 
den habe; eine vollig ungeformte Materie halt er fiir unm6glich. 
Immer ist zugleich irgend wie auch actus in der Welt gewesen. 
Ein Theil der Welt war schon mit der Schbpfung actuell. Gen. 
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ad. lit. I, 15: Non quia informis materia formatis rebus fem- 
pore prior est, cum sit utrumque concreatum et unde factum 
est et quod factum est . . , Formatam . . . creavit materiam. Die 
ersten actuellen Gesch6pfe 8ind die Engel und sie sind 80 alt wie 
die Welt; sie 8ind mit dem caelum Gen. 1, 1 gemeint; 8ie s8ind 
geworden durch das Wort fiat lux, indem dadurch Licht wurde, 
dass die Geister durch das Innewerden der ewigen $aplentia ge- 
formt sind, ut illaminatae lucere possint. Denn die intellectuelle 
Creatur ist informis, wenn sie yon der ewigen Weisheit abge- 
wandt ist. Gen. ad. lit. 1, 5. c. 17. Ausdriicklich aber verlangt 
Aug., dass man 8ich die Schipfung der Engel 80 denken 80lle, 
dass zu gleicher Zeit das caelum, die materia der Geister ge- 
8Chaffen und diese zugleich formirt sei, 80 dass bestimmte Engel 
das unmittelbare Product der Sch6pfung sind. Also um es kurz 
zu 8agen: Gleich anfangs hat Gott nicht nur ungeformte Ma- 
terie, nicht nur Potenzen geschaften, sopdern gleich theilweise 
allerdings Potenzen, theilweise aber auch actuell existirende We- 
Sen. Wenn Aug. auch carsali ordine non temporali die informis 
formabilisque materia et spiritalis et corporalis (Gen. ad. 1. V, 5) 
von der formata unterscheidet, 80 kann man hienach doch nicht 
zwel Weltperioden unterscheiden. Denn in Wirklichkeit giebt 
es keinen Zeitmoment, wo bloss eine informis materia, wo blosse 
Potenz existirt hitte *). In Wirklichkeit war gleich von Anfang 
an theilweise formirte Materie, waren gleich auch actuell existi- 
rende Wesen. Gen. ad. I. VI, 15: 81mul congummaverat inchoata 
propter perfectionem causalium rationum et inchoaverat congum- 
manda propter ordinem temporum. Wenn nun Aug. die Ruhe 
Gottes auch dahin erklirt, dass Gott keine neuen genera mehr 
geschaffen habe, welche er acht platonisch als den Grund der 
Individuen ansieht, 80 ist doch auch damit kein Unterschied 
zwischen der s8chaffenden und erhaltenden Thitigkeit gegeben, 
Genes. ad. 1. V, 20: Secundum 1lla genera rerum, quae primum 

1) cfr. Eklers, Augustini de origins mali doctrina. Jenae 18657, 8. 23. 24 


IT. Verhiiltniss Gottes zur Welt. 4d. Von der Erhaltung der Welt, 59 


condidit nova eum multa facere . . . . . manifestum est: novum 
autem genus instituere cred! recte non potest, quoniam tunc 
omnia consummavit. Hier wird nur gesagt, dass fiir alle Dinge 
die genera in der Welt s8ejen, 80 dass ein schlechthin Neues 
nicht mehr geschaffen wird, und das stimmt ja vollig damit 
fiberein, dass Gottes Thitigkeit unverinderlich s8ein 80ll. Er 
braucht nun nicht mehr unmittelbar einzugreifen. Fiir Alles 
sind s8chon die Anfangsgriinde gegeben. Aber daraus folgt 
keineswegs, dass nicht auch schon actuell existirende Wesen 
gleich im Anfang seien geschatfen worden. Man wird also 8agen 
miissen : es existiren nach Aug.'s Theorie theils Potenzen, theils 
actuelle Existenzen, theils formirte Wesen, theils noch unge- 
formte in den Samen schlummernde Dinge durch den Act der 
Schbpfung. Nun aber 8agt Aug. andrerseits ganz dasselbe von 
der Welt wie sie gegenwirtig ist: auch in 1hr ist noch keines- 
wegs Alles entfaltet; auch in ihr schlummern noch Potenzen. 
Trin. 1II, 8: ,Omnium rerum, quae corporaliter visibiliterque 
nascuntur, occulta quaedam $8emina in istis corporeis mundi 
hnjus elementis latent. Ala g8unt enim jam conspicua oculis 
nostris ex fructibus et animantibus, alia vero 1lla occulta isto- 
rum $seminum $8emina, unde jubente creatore produxit aqua 
prima natalia.* c. 9: ,,Etiam hoc est videre, . . . . ex quibus her- 
bis aut carnibus aut quarumcunque rerum quibuslibet, 8nccis 
aut humoribas vel ita positis vel ita obrutis yel ita contritis 
vel ita commixtis, quae animalia nasci soleant.* $0 sind also 
auch in der Gegenwart Potenzen und actuelle Existenzen, wie 
es 1mmer war, und es ist demgemass auch unm6glich inhaltlich 
die schaffende Thitigkeit Gottes von seiner erhaltenden zu unter- 
8cheiden. Es 1st freilich m6glich logisch causali ordine die in- 


formis materia und die formata auseinanderzuhalten. Allein - 


10 der Wirklichkeit ist die Materie immer schon auf bestimmte 
Weise formirt. Gen. ad. 1. I, 15: cum dicimus materiam et for- 
mam , utcunque simul esse intelligimus. 
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Fallt 80 die schaffende und erhaltende Thitigkeit Gottes 
nach Aug. im Wesentlichen zusammen *), 80 ist hier bei der 
erhaltenden Thiatigkeit dasselbe Schwanken zu beobachten, das 
wir bei der .Lehre yon der Schipfung wahrnehmen. Nur wird 
8Ich hier dieses Schwanken etwas concreter kennzeichnen. Einer- 
8eits nemlich, wenn Aug. auf die g6ttliche Thitigkeit blickt, 80 
s$tammt in gleicher Weise das actuelle Existiren wie das 
Verm6gen der Existenz yon Gott, da alles positive Sein der 
divina operatio zuzuschreiben ist. Es giebt der gittlichen Thatig- 
keit gegeniiber schlechthin keine Selbststandigkeit. Gott wirkt 
in gleicher Weise die Bewegung der Geschipte und das Ver- 
m6gen der Bewegung derselben. Auf der andern Seite aber, 
wenn man auf die Dinge sieht und insbesondere auf die Ver- 
anderung derselben, 80 sollen Potenzen da sein, in welchen feste 
Gesetze angelegt sind, sollen actuelle Existenzen vorhanden sein, 
welche sich nach ihren immanenten Gesetzen bewegen, was 
ohne eine gewisse Selbststindigkeit neben der Abhingigkeit von 
Gott nicht denkbar wire: und doch ist Aug., wenn er auf die 
_ gbtthche Thatigkeit blickt, immer geneigt, ihnen alle und jede 
Selbststindigkeit abzusprechen. 


1) Schwane a. a. O. 8, 292 will Schopfung und Erhaltung dadurch unter- 
scheiden, dass durch die Schopfung das Dasein gesetzt, durch die Erhaltung 
nur vor dem Zuriicksinken in das Nichts bewahrt werde. Allein Aug. kann 
beides nicht unterscheiden, weil zur Bewahrung vor dem Zuriicksinken in das 
Nichts ganz dieselbe Thitigkeit gehort wie zu dem Schaffen, weil das Reale 
an den Dingen immer nur die divina operatio ist und sie nie mehr Selbst- 
stindigkeit haben als in dem ersten Moment ihres Seins. Zu jeder Zeit wird 
das Dasein gesetzt und es giebt keine Zeit, wo es nicht gesetzt wird. Es 
fallt Beides zusammen, wie auch Schwane die . Erhaltung ein fortgesetztes 
Schaffen nennt. 
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II. | Verhiiltniss Gottes zur Welt. e. Die Lehre von der Vorsebung. 61 


e. Die Lehre von der Vorsehung. 


| Die Vorsehung ist ein Lieblingsgegenstand Augustinischer 

Betrachtungen *). Sie erstreckt 8ich nach Aug. auf das EKin- 
zelnste, auf -die Natur, wie auf die Menschenwelt ; - nichts ist 
yon ihr ausgeschlossen: Er lobt die Neoplatoniker, dass $ie eine 
gpezielle Vorsehung anerkannt haben, und eignet 8ich die Vor- 
stellung von einer bis auf das Einzelnste 8ich erstreckenden Vor- 
gehung an. Uebrigens finden wir hier auch zweli verschiedene 
Auffassungen. Einerseits behauptet er in einer Reihe von Stel- 
len, dass Gott nicht nur Alles bestimmt habe, sondern dass 
Gott Alles nach seiner Weisheit mache, was wieder auf den 
Grundsatz zuriickgeht, dass in allen Dingen das Positive die 
divina operatio 8ei, 80 dass Alles, was Ess8e hat, Gott macht. 
Trin. III, 5: Vi enim divina totam $piritalem corporalemque 
administrante naturam omnium annorum certis diebus adyo- 
cantur aquae maris et effunduntur super faciem terrae. .. . . 
Deus operatur. . . . . fulgura atque tonitrua . . . . .: quis attrahit 
humorem per radicem vitis ad botrum et vinum facit nisi Deus, 
qui et homine plantante et rigante incrementum dat? Man wird 
hier versucht zu fragen, wo die Unverinderlichkeit der vis 
divina bleibe, und kann nur damit antworten, dass. er hier 
lediglich darauf reflectirt, dass alles positive Sein der divina 
operatio angehort. 

Auf der andern Seite aber macht sich Aug. auch die Wirk- 
8Samkeit der Creaturen auf einander klar, und ihren Zusammen- 
hang unter einander, durch welchen die mannigfaltigsten Ver- 2 
anderungen hervyorgerufen werden. Nach dieser Seite hin er- -Þ 
8cheint ihm die Vorsehung — und das ist einer seiner Lieblings- 
gedanken — als der Grund der Ordnung und der Harmonie. Es ne 
ist eine ewige Ordnung in der Welt vorhanden, welche jedem mr. 


— : 


1) civ. V, 11. X, 14. ce. 17. XI, 22: Trin. III, 5. V, 16. Gen. ad. 
lit. V, 21. 
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62 A. Die Lehre von Gott und die mit ibr zusammenhingenden Lehren. 


Wesen seine Stelle zuweist, welche die Harmonie des Weltlaufs 
bedingt und das All ,,gleichsam zu einem schGnen Gedichte vol- 
lendet*, Bei dieser Betrachtung tritt mehr die Selbststindigkeit 
der Creaturen hervor, wie $ie nach bestimmten Gesetzen auf 
einander wirken, und Gott erscheint mehr nur als mittelbar 
durch die verinderlichen Creaturen hindurch wirkend, ohne 
8eine Unverinderlichkeit aufzugeben. Trin, HI, 4: Hlam ipsam 
gupernam atque caelestem unde peregrinamur patriam cogite- 
mus. lic enim Det voluntas, qui facit angelos suos spiritus et 
ministros 8u0s ignem flagrantem , in spiritibus 8umma pace at- 
que amicitia copulatis et in unam voluntatem quodam . . . cari- 
tatis igne conflatis, tanquam in excelsa et sancta et secreta sede 
pracsidens velut in domo sua et in templo s8uo, inde se quibus- 
dam ordinatissimis creaturae motibus, primo spiritalibus, deinde 
corporalibus per cuncta diffundit et utitur omnibus ad incom- 
mutabile arbitrium sententiae 8uae, 81ve 1ncorporels $IVe COrP0- 
reis rebus slive rationalibus sive irrationalibus spiritibus 81ve 
bonis per ejus gratiam sive malis per propriam voluntatem. Sed 
quemadmodum corpora crassiora et inferiora per 8ubtiliora et 
potentiora quodam ordine reguntur; ita omnia corpora Per $Pl- 
ritum vitae et spiritus vitae irrationalls per s8piritum vitae ratio- 
nalem et 8piritus vitae rationalis desertor per $piritum vitae 
rationalem pium et justum et ille per ipsum Deum ac 8ic uni- 
versa creatura per creatorem s8uum, ex quo et per quem et in quo - 
etiam condita atque instituta est: ac per hoc voluntas Dei est 
prima et summa caussa ommum corporalium s8pecierum atque 
motionum. Nihil enim fit visibiliter et sensibiliter, quod non 
de interiore jnvisibili atque intelligibili aula 8ummi imperatoris 
aut jubeatur aut permittatur 8ecundum ineffabilem justitiam 
praemiorum atque poenarum, gratiarum et retributionum in 
ista totius creaturae amplissima quadam immensaque republica. 
Diese Stelle fiihrt uns ein in die Vorstellung Aug.'s von dem 
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nach Stufen der verntinftigen und unverniinftigen Creaturen 
durch die Vorsehung geordneten Welttheater *). 

Die Vorsehung 1st nach Aug. nichts Anderes als der ewige 
Weltplan, nach welchem Alles geordnet ist, wie er in der Welt 
8ich vollzieht. Er vollzieht 8ich durch die diesem Weltplan 
unterworfenen Creaturen, deren Wesen . und Sein der immu- 
tabilis operatio divina angehirt, deren Verschiedenheit und Ent- 
wickelung durch die dem ewigen Weltplan unterworfene Nega- 
tion zu Stande kommt. 


1) Wie Aug. das Verhiltniss der Vorsehung zu der Siinde denke, dariiber 
s, u. die Lehre von der Siinde. Man k6nnte denken, dass die Freiheit die Vor- 
szehung durchkrenze. Indes giebt das Ang. nicht zu, indem er einerseits das 
Vorherwissen Gottes auch den freien Handlungen gegeniiber festhilt, und andrer- 
seits die Freiheit des Menschen wenigstens insoweit anzunehmen fiir noth- 
wendig hilt, dass die Siinde nicht Gott zum Urheber habe. civ. Dei V, ec. 9, 
10. Dass natiirlich durch den Begriff des sinere zwischen Vorherwissen und 
Vorherwollen unterschieden werden muss, was dem Satz widerspricht, in Gott 
sei Wollen und Wissen dasselbe, ist schon gesagt. Die Vorsehung besteht dem 
B6sen gegeniiber nun darin, dass Gott, der die b6sen Handlungen zuliess, eben 
weil er $ie voraus wusste, auch sie dem Weltplan unterordnete, ohne dass sie 
darum nothwendig gewesen wiren. Die Schwierigkeit, wie Gott freie Hand- 
lungen vorherwissen k6nne, sucht Aug. lib. arb. III, ec. 3. c. 4. civ. V, 9. 10 
damit zu heben, dass er sagt: Gott selbst habe ja in dem Weltplan alle Ur- 
sachen gesetzt, auch den Willen als freien gewollt und werde deshalb auch 
die Wirkungen dieser Ursache kennen, ohne ihre Freiheit aufzuheben, da er 
Ja diese gewollt habe. Allein damit ist nur gesagt, dass Gott die MG6glich- 
keiten. der Wahl wissen muss, aber wie die Wahl zwischen den vyorhandenen 
M6glichkeiten ausfalle, muss er darum noch nicht wissen. cfr, Miller, christ- 
liche Lehre von der Siinde. 5. Aufl. II. $. 289. Ueber die Versuche Aug.'s, 
das gottliche Vorherwissen mit der Freiheit auszugleichen, s. Nirschkt, ,,Ur- 
Sprung und Wesen des B6sen nach der Lehre des h. Aug.* Regensburg 1854 
S. 51 —60 und die mit dieser Darstellung im Wesentlichen iibereinstimmende 


Anffassung von Ferraz, ,,De la Psychologie de St. Augustin* P. 381 — 385, 


64 A. Die Lehre von Gott und die mit ihr zusgmmenhiingenden Lehren. 


[1]. Die Lehre .von dem Verhaltniss' Gottes zu der 
Menschheit. 


a, Die Lehre von der NeuschG6pfung. 


Es k6ante iiberfliissig scheinen, von dem Verhiiltniss Gottes 
zu der Menschheit noch besonders zu reden, und insbesondere 
yon einem unmittelbaren Eingreifen Gottes in den Weltlauf, 
durch welches etwas schlechthin Neues gesetzt werden sollte, 
d. h. von einer Neusch6pfung zu sprechen, da ja die Thitigkeit 
Gottes 8chlechthin unvyerinderlich sein 80Jl. Indes da hier die 
ganze Lehre von dem Verhiiltniss Gottes zu den Menschen, also 
yon dem Wesentlichsten in der Religion zur Sprache kommt, 
ist es doppelt interessant, die Anschauung des Aug. in ihren 
Consequenzen und Inconsequenzen nach dieser Seife hin kennen 
zu lernen. Und was die Lehre yon der Neuschipfung insbeson- 
dere angeht, kinnte man geneigt sein, Aug. ein Abweichen yon 
8einem Princip der gbtthchen Unverinderlichkeit zuzuschreiben. 
Aug. s8agt civ. XII, 20: Quid restat convenientius pietati quam 
credere non esse 1mpossibile Deo et ea, quae nunquam fecerit, 
nova facere et ineffabili praescientia voluntatem mutabilem non 
habere. Im g6tthchen Willen zwar ist Alles schon beschlossen 2). 
Aber es kinnte doch Aug. nach dieser Stelle zu meinen scheinen, 
dass Gott an gewissen Punkten der Weltentwickelung unmittel- 
barer eingreife als an anderen und durch solches unmittelbare 
Eingreifen Neues setze. Indes n6thigt uns diese Stelle noch 
keineswegs anzunehmen, dass Aug. mit sich in Widerspruch ge- 
rath. Denn Gott kann auch Neues, das er bisher noch nie ge- 
8chaffen hat, durch Vermittelung einer schon vorhandenen Crea- 
tur in's Leben rufen, indem diese durch ihre Verfinderung Neues 
heryorbringt und insofern gesagt werden kann, dass Gott das 
Neue s8etze, als die positive Kraft, durch welche es kann heryor- 

1) civ. XI, 4. e. 21. | | 
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gebracht werden, ihm angehirt. Freilich handelt es sich hier 
um Verinderungen und die Verinderungen als 8olche k6nnen 
nicht auf die positive Kraft allein, sondern mfissen vielmehr 
auf die Selbststindigkeit der Creaturen, die sie durch die Nega- 
tion in ihnen haben, zuriickgefiihrt werden, wenn s$ie auch nach 
der Bestimmung des Weltplanes sich vollziehen. Fragen wir 
uns nun aber, wo Aug. am ehesten auf die Annahme eines un- 
mittelbaren Eingreifens Gottes gefiihrt werden kinnte, 80 sind 
zwei Punkte in's Ange zu fassen, die Entstehung der Seelen und 
das Wunder. 


« Die Lehre yon der Entstehung der Seelen. 


- Auf diese Lehre haben bei Aug. verschiedene Interessen be- 
stimmend eingewirkt. Es ist keineswegs bloss die Frage fiber 
die Neusch6ptung, welche hier in Betracht kommt. Vielmehr 
ist hier die Lehre yon der Frejheit, von der Erbsiinde und 
der um derselben willen nothwendigen Kindertaufe ebenfalls von 
Einflass. Indes da die Anschauung von der Entstehung der 
Seelen allgemeinerer Natur 1st und gerade bei der Neuschopfung 
in Betracht kommt, 80 wird sie an dieser Stelle am passendsten 
behandelt. 

In Bezug auf die Entstehung der Seelen sei es sehr schwer, 
meint Aug., etwas Festes zu lehren, weil kein Mensch iiber sei- 
nen Ursprung Etwas wisse, und die Schrift wie die Kirche diese 
Frage im Wesentlichen unentschieden lasse. De anima et ejus 
origine IV, 4: Verum hoc nosse cupio aut ab ipso Deo sciente 
quod creat aut etiam ab aliquo docto sciente quod dicat, non 
ab homine nesciente, quod anhelat. Obgleich Aug. diese Frage 
griindlich auch an der Hand der Schrift durchforscht hat, 80 
bleibt er doch bei einer gewissen Unentschiedenheit stehen 2). 


1) Er schreibt dem Vincentius Victor, der mit dieser cunctatio unzufrieden 
war, De anima etc. IV, ce. 11. 8. 16: Non itaque displiceat praesumtioni tuae 


juyenili meus senilis timor, fili: ego enim, $i hoc, quod de animarum origine 
Dorner, das System Augustin's. 5 
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66 A. Die Lehre von Gott und die mit ihr zusammenbiingenden Lehren. 


Schon zu Augustin's Zeit gab es im Wesentlichen drei An- 
gichten iiber die Entstehung der Seele, den Praeexistenzianis- 
mus, Creatianismus und Traducianigmus. Man sollte auf den 
ersten -Anblick denken, dass Aug. jedenfalls den Praeexistenz- 
ianismus dem Creatianismus vorgezogen hitte. Indes ver- 
wirft er die Ansicht des Origenes von der Priexistenz rund- 
weg, De anima etc. III, 7. I, 12. Epist. 164, 20. De peccato 
originali c. 31. Dass im Anfang der Schipfung schon alle See- 
len existirt haben und eine jede durch ihre Freiheit gefallen 
Sel, war eine Ansicht, welche ihm 'schon darum unangenehm 
war, well der Urheber derselben das Leben in den irdischen 
Leibern als Strafzustand auffasste, civ. Dei XI, 23. Er fiihrt 
gegen dicse Lehre oft Rim. 9, 11 an, wo auf die g6ttliche 
Gnade gegentiber von Jacob und Esau recurrirt und gesagt 
wird, dass ihr Schicksal v6llig von Thaten vor der Geburt un- 
abhingig sei: vel bonum vel malum meritum credere habuisse 
animam ante carnem catholicum non est. De anima etc. III, 7. 
Diese Ansicht entspricht seiner Pridestinationslehre. Er fiirch- 
tete gewiss, die Pelagianer k6nnten aus der origenistischen 
Lehre Capital schlagen, indem die Erbsiinde bei der freien 
Entscheidung einer jeden einzelnen Seele als nicht 
nothwendig auf das ganze Geschlecht ausgedehnt gedacht wer- 
den miisste, wenn Origenes auch annimmt, dass Alle, die auf 
der Erde geboren werden, gefallen seijen, weil er die Erde als 
einen Strafort ansieht, auf welchem nur Gefallene leben mils- 
gen. Auch wiirde die vollige Freiheit der gittlichen Gnade, 
die selbst bei Christi Person hervorgehoben wird, geschidigt, 
wenn die Gnadenwahl von irgend einem vorirdischen Verdienste 
oder iiberhaupt von der Art der vorirdischen Willensentschei- 


qunaerimus, nec Deo nec aliquo $piritali homine docente scire potuero, paratior 
s$um defendere, quam recte etiam hoc Deus sicut alia multa nos scire noluerit, 
quam temere dicere, quod ita sit obscurum, ,ut hoe non solum ad aliorum in- 


telligentiam perducere nequeam $ed nec ipse intelligam. 
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dung $8ollte abhingig gemacht werden. Wollte Aug. die Pri- 
existenz gelten lassen, 80 hatte er kein Interesse die einzelnen 
Seelen in 80lcher Selbststindigkeit priexistiren zu lassen : viel- 
mehr sieht er vorwiegend auf das Ganze, auf das Geschlecht. 
Und von seiner Lehre von dem unverinderlichen Rathschlusse 
aus angesehen, musste er die Neigung haben, die Freiheit m6g- 
lichst zu beschrinken und nicht einer jeden Seele ihre beson- 
dere Wahlfreiheit zuzuschreiben. Denn sein vorwiegendes In- 
teresse ist der Alles bestimmende gottliche Wille. Wenn er 
nun aber auch den Priexistenzianismus unter. der Form, dass 
die Seelen einzeln frei und bewusst priexistirt haben '), ver- 
wirft, 80 8ollte man erwarten, dass er nicht minder den Crea- 
tianisgmus abweisen wiirde, da ein Schaffen neuer Seelen der 
Unverinderlichkeit Gottes widersprechen wiirde, und da ja 
auch bei der Schopfung der einzelnen Seelen bei Gelegenheit 
der Entstehung des Kirpers, der Zusammenhang mit der Gat- 
tung nur durch den Kirper gewahrt bliebe. Es kann deshalb 
auffallen, dass Aug. 8ich nicht mit Entschiedenheit von dem 
Creatianisgmus abgewendet hat, wie er ja in $einer ganzen 


1) Ferraz macht zwar &. a. O. S. 31 ﬀ. geltend, dass Aug. zwar im We- 
Sentlichen ebenfalls priexistenzianische Ansichten nicht vollig verworfen habe, 
dass nemlich die Seelen alle zugleich geschaffen seien und entweder von Gott 
bewusst aufbewahrt und dann in den Korper geschickt wiirden, oder dass sie 
ohne rechtes Bewusstsein sich dem KG6rper verbinden. Es ist zwar richtig, 
dass Aug. neben dem Traducianismus und Creatianismus in der 166. ep. an den 
Creatianer Hieronymus $& 7 noch diese M6glichkeiten aufstellt, von denen er 
aber die erst am Schluss desselben Briefes & 27 deshalb abweist, weil dann 
Gott die Seelen der ungetauft sterbenden Kinder ungerecht, nur weil er sie 
auf kurze Zeit in diesen K6rper geschickt, verdammen wiirde und weil, wie 
Aug. De Gen. ad. lit. VII, ce. 25—27 zeigt, dann doch wieder die Seelen schon. 
etwas Gutes 'thiten, weil sie Gott folgten, der sie in die Korper sendet, was 
er ja eben ausschliessen will. Die andere Ansicht aber von einem bewusst- 
losen Zustand der Seele vor dem Leben im KGrper tritt sonst in der Schrift 
de Gen. ad. lit. ausser VII, 27 zuriick. Sie zieht Aug. nicht besonders an. 
So billigt er hichstens friiher die Priexistenz. lib. arb. III, 20. | 
5 *7 
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Schrift De anima seine cunctatio in dieser Frage zu entschul- 
digen- 8ucht. - Indes giebt Aug. doch deutlich genug zu ver- 
stehen, dass mehr die Schwierigkeiten, welche auch der Tra- 
ducianismus ihm zu bieten 8chien, es sind, welche ihm eine 
klare Entscheidung unm6glich machten. Denn gegen den Crea- 
tianigmus macht er geltend, dass doch wohl schwerlich Gott, 
der omnia $imul ex nihilo creavit, im Zeitenlaufe noch einmal 
anfange Neues aus Nichts zu schaffen. Gen. ad. lit. VII, 28. 
X, 4 Quapropter 8s neque de corpore neque de anima irra- 
tionali neque de 8e ips0 Deus animam hominis fecit, restat, 
ut aut de nihilo eam faciat aut de aliqua spiritali tamen ra- 
tionali creatura. Sed de nihilo fieri aliquid consummatis ope- 
ribus, quibus creavit omnia simy/, violentum est velle mon- 
8trare et utrum perspicuis documentis obtineri possit,, ignoro. 
Dass Gott aber die Seele von einer andern geistigen Substanz 
8chaffe, nimmt er: nicht an. $So ist 8chon die Unveriinderlich- 
keit der g6ttlichen Thitigkeit ein grosses Bedenken gegen den 
Creatianismus. Dass die Seelen bei demselben auch nicht in 
den Zusammenhang der Gattung gestellt seien, spricht er mit 
Bezug auf die Erbsiinde aus. Zwar kinnte er annehmen, dass die 
Seele, wenn sie in den Leib kommt, der mit der concupiscen- 
tia erzeugt und darum sittlich verderbt ist, auch durch den 
Leib befleckt und in das Siindenyerderben hineingezogen wird. 
Allein Aug. kann doch nicht umhin daran Anstoss zu nehmen, 
dass ein Kind, welches ungetauft stirbt, nur darum dann eine 
Seele yon Gott erhalten habe, damit dieselbe ohne 1ihre Schuld 
und ohne irgend gesiindigt zu haben, weil 8ie in den verderb- 
ten Kdrper gekommen ist, der Verdammniss anheimfallle. Da 
wiirde Gott schaffen, um 8ein Gesch6pf selbst sofort zu ver- 
dammen. Die Ausflucht, dass das Kind um der Siinden willen 
gestrait werde, die es wilirde begangen haben, wenn es lin- 
ger gelebt. hitte, verwirft Aug. selbst. Und 80 wiirde die crea- 
tianische Theorie es unmoglich machen, die Allgemeinheit der 
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Erbsiinde in volle Geltung zu bringen, weil die Seele eines un- 
getauft sterbenden Kindes nicht durch den Kirper kinne ver- 
unreinigt werden, ehe sie thitig sei '): allgemeiner ausgedriickt 
liegt ihm dem Pelagianismus gegeniiber ganz besonders daran, 
nicht nur den Kirper 8ondern auch die Seele an der Erb- 
siinde Theil haben zu lassen und deshalb nicht die Seele von 
dem allgemeinen Gattungszusammenhange auszuschliessen, was 
die nothwendige Folge des Creatianismus $sein wirde. 

Der Traducianismus unter der Form, wie ihn Tertullian 
aufgestellt hat, befriedigt Augustin freilich auch nicht. Denn 
Tertullian hatte den Traducianismus unter der Voraussetzung 
gelehrt, dass die Seele kirperlich sei. Dieser Gedanke ist Augu- 
stin, wie er $Piiter lehrte, vollig zuwider. De Genes. ad. lit. 
X, 24 c. 25 meint er, da die Seele ein Abbild Gottes sei, milsse 
man auch consequentermaassen , wenn man der $Seele Korper 
zuschreibe, Gott kbrperlich denken, wie Tertullian gelehrt habe. 
In der Schrift De anima II, 5 sagt er von Vincentius Victor : 
incorporeum $ane Deum esse quod credit gratulor eum hic sal- 
tem a Tertullani deliramentis esse discretum. Ile quippe 
Sicut animam ita etiam Deum corporeum esse contendit. In 
dem vierten Buche de anima bemiiht er 8ich in lingerer Ex- 
position die Unk6orperlichkeit der Seele darzuthun ?). Wenn 
nun aber Aug. auch die Seele als durchaus iiber dem Raum 
erhaben und unk6vrperlich ansieht, und darum die Tertulliani- 
Sche Vorstellung von dem Werden der Seele bekimpft, 80 
meint er doch, dass man trotzdem die Vorstellung, dass die 
Seelen per traducem sich fortpflanzen, festhalten k6nne, indem 
die Seele aus der Seele, wie der Korper aus dem Kvrper her- 
vorgehe: Quid nos aliud sentimus, qui dicimus carnem ex carne, 
animam ex anima? $0 lisst er Genes. ad. lit. X, 22 die Tra- 
ducianer sich vertheidigen; ferner: Ex utroque (aus Leib und 


1) Gen. ad. lit. X, 13 f. De anima I, 12. 
2) Retract. II, 56. 


( 
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Seele) constat homo, de quo utrumque venire sentimus, car- 
nem de carne operantis, s8piritum de spiritu concupiscentis. 50 
wiirde als0 die Seele sich 80 zu 8agen von der Seele abzwei- 
gen, wihrend der neue Kirper entsteht. Es wiirde hier ein 
occasionalistisches Verhaltniss zwischen Seele und Leib bei der 
Entstehung beider statthaben., Diese Anschauung, welcher der 
Gegensatz gegen den Materialismus des bisherigen Traducia- 
nismus eigenthiimlich ist, ist von Aug. am meisten begiinstigt 
worden, wie man $0wohl aus der Schrift de anima etc. als 
auch aus der Stelle Genes. ad. lit. X, 23 ersehen kann. Nach 
dieser Anschauung waren alle Seelen urspriinghch in der er- 
sten Seele Adams und in Adam haben deshalb alle Seelen ge- 
Slindigt, wie er Rim. 5 yerstehen zu miissen meint *) : cv. 
XIII, 14: omnes fuimus in illo uno, quando omnes fuimus ille 
unus. In dem Einen 1st radicaliter - das genus verdammt ?). 
Es ist auch keineswegs verwunderlich, dass Aug. zu dieser An- 
8chauung hinneigte, denn in ihr ist auch fiir die Seelen die Ein- 
heit des Geschlechtes festgehalten, die Erbsiinde selbstyer- 
Standlich auch auf die Seele ausgedehnt. Da ist die Willens- 
freiheit m6glichst eingeschrinkt, was natiirlich ihm um der 
Unabanderlichkeit des Rathschlusses willen erwiinscht war, da 
ist auch keine creatio ex nihilo mehr nothwendig und die Un- 
verinderlichkeit des gittlichen Wirkens gewahrt: kurz diese 
Ansicht entspricht am vollkommensten der Anschauung Aug.'s. 
Wenn er nun trotzdem nicht bestimmt s8ich fiir diese An- 
8chauung wenigstens nach einigen Stellen 3) aussprechen zu 
kinnen meint, 80 ist hauptsichlich die Schwierigkeit die Ur- 
ache seiner Bedenklichkeit, dass man 8ich nicht recht vorstel- 
len kann, wie die untheilbare Seele von sich eine neue Seele 


1) Genes. X, 11 f. De anima I, 17. 

2) Enchir. e. 48. 

3) Seine Theorie von dem Fall Aller in Adam $etzt ja jedenfalls diess 
Ansicht voraus. | 
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g01l abzweigen k6nnen '), was ja bei dem theilbaren Korper 
selbstverstindlich ist. Es schien ihm doch wieder,. als ob 
durch diese Theorie die Seele in bedenkliche Verwandtschaft 
mit dem K6rper gebracht wiirde und hierin bestarkte ihn die 
Opposition der Pelagianer, welche dieser Theorie immer die 
Annahme der K6orperlichkeit der Seele vorwarfen ?). Indes 
wird man doch 8agen kinnen, dass Aug. 8einer ganzen An- 
8chauung nach den Traducianismus unter der angegebenen Mo- 
dification bevorzugte, wenn er auch sich nicht direct fiir diese 
Lehre entschied, weil ihm die Untheilbarkeit der Seele Schwie- 
rigkeiten bereitete. 

Jedenfalls also kann man nicht s8agen, dass Aug. seinen 
Grundsatzen yon Gottes unverinderlichem Wirken untreu ge- 
worden 8ei, wenn er auch bei der Schwierigkeit der Frage und 
der Schwierigkeit_ des 80 modificirten Traducianismus es nicht 
wagt , eine endgilltige Entscheidung zu treffen. 


B. Die Lehre yom Wunder. 


Der zweite Punkt, wo von einer Neusch6pfung geredet wer- 
den k6nnte, ist das Wunder. Das Wunder ist eine unbegreif- 
liche und ungew6hnliche Erscheinung wie Aug. 3) Trin. III, 6 
8agt: Cum fiunt illa continuato quasi quodam fluvio labentium 
manantiumque rerum et ex occulto in promptum et. ex prompto 
in occultum usitato itinere transeuntium naturalia dicuntur : 
cum vero admonendis hominibus inusitata mutabilitate inge- 
runtur, magnalia nominantur. Aug. ist nun auch bestrebt 
das Ungew6hnliche durch Analogieen und das Unerklarliche 
durch die Bemerkung zu mildern, dass um uns unendlich Vie- 
les geschahe, was nicht minder unerklarlich sei*). Bei diesen 


1) Genes. X, c. 21. 

2) Opus imperfectum II, 178; efr. contra uas ; ti Pelagii III, 10. 
3) De utilitate credendi c. 16. 

4) Trin. III, 6 sagt er iiber die Auferstehung : Quis reddidit cadaveribus 
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Bemerkungen zur Vertheidigung der Realitat des Wunders wirkt 
iibrigens das Interesse mit, die Ordnung der Welt, den Welt- 
zusammenhang ungestbrt zu erhalten. In diesem Interesse 
macht Aug. oft darauf aufmerksam, dass die Welt selbst bei 
Weitem das grisseste Wunder $ei. civ. XXI, 7. Trin. IV, 19. 
civ. X, 12: Quidquid mirabile fit in hoc mundo, profecto mi- 
nus est quam totus hic mundus, id est caelum et terra et 
omnia, quae in iis sunt, quae certe Deus fecit. Aug. macht 
oft geltend, 'dass gegen die Natur eines Dinges nichts gesche- 
hen kinne: denn Gott kinne nicht die Ordnung, die er selbst 
gesetzt habe, aufheben. civ. XXI, 1—8. c. 8: quomodo est con- 
tra naturam, quod fit Dei voluntate, cum voluntas tanti uti- 
que conditoris rel cujusque natura-sit. Da alle Natur yon Gott 
stammt, wiirde Gott 8ich widersprechen, wenn er etwas den 
Gesetzen und der Natur eines Dinges Widersprechendes thite. 
Gen. ad. lit. VI, 13: Nec ista cum fiunt, contra naturam fiunt, 
nisi nobis, quibus aliter naturae cursus innotuit, non autem Deo, 
cut hoc est natura, quod fecerit '). Wenn je Etwas gegen die 


animas guas, cum resurgerent mortui , nisi qui animat carnes in uteris ma- 
trum, ut oriantur morituri. 

1) Cfr. ZH. Ritter a. a. O. II, S. 319: ,,Ausser dieser Ordnung soll Nichts 
Sein, auch nicht die Wunder, welche nur einer uns unbekannten Ordnung an- 
gehoren, aber nicht gegen die Natur wiren. Gegen diese Natur, diese Ord- 
nung der Welt kann deswegen nichts geschehen , weil Gott sie leitet, aber 
nach einer Verbindung der Ursachen, welche wir jetzt zu begreifen nicht im - 
Stande s8ind.** $.319 Anm. 1: ,,Er fiihrt die Wunder auf die sch6pferische 
Kraft Gottes zuriick, die doch nichts ohne Ordnung bewirke.* Wir konnen 
nicht beistimmen, wenn Friedrich Nitzsch in der $onst griindlichen Schrift: 
,,Augustin's Lehre vom Wunder*, Berlin 1865, p. 12 sagt: ,, Wahre Wunder 
sind ihm alle .... die Ereignisse, die nicht nur... . schwer zu bewerk- 
stelligen, ungew6Ghnlich und unbegreiflich sind, sondern den in der phy- 
$ischen (und moralischen) Welt geltenden niederen Natur- 
gesetzen s0ogar widersprechen.* Er selbst sagt S. 66: ,,Gott legte 
also bei der ersten Schopfung Ursachen in die Creaturen hinein, die maass- 


gebend sind fiir. deren Entwickelung ; ausser diesen wirken andere, die er $ei- 
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Natur geschehen sollte, 80 kinnte damit nur gemeint sein, dass 
es gegen die uns bekannte Natur- geschehe; aber daraus 
folgt nicht, dass die einem bestimmten Wesen gegebenen Ge- 
setze aufgehoben wiirden. Sonst wiirde ja Gottes unverinder- 
liche Thatigkeit vollig verletzt, indem er aufhiibe, was er ge- 
schaften hat. Man muss iibrigens hiebei im Auge behalten, dass 
die Ordnung der Welt, der Naturzusammenhang, nicht etwa 
bloss der Zusammenhang der bewusstlosen K6rperwelt, sondern 
die durch die ganze Welt hindurch gehende Ordnung umfasst. 
Die hbheren und die niederen Naturen sind zusammengeordnet, 
und in dem Sinne kennt Aug. keinen Naturzusammenhang, dass 
die Natur im engeren Sinne eine durchaus geschlossene Kette 
bildete. Aug. ist vielmehr geneigt, jede einzelne Natur, jedes 
einzelne Naturwesen nach seinen Gesetzen zu betrachten und 
Mese jeder einzelnen Natur gegebenen Gesetze diirfen in kei- 
ner Weise umgestossen werden, da sie yon Gott stammen. Der 
Zusammenhang der einzelnen Naturen aber wird von ihm 80 
betrachtet, dass das Einwirken der Intelligenzen mit eingerech- 
net wird und 80 das All ein geordnetes Ganze bildet. Es wird 
nach allem diesem sich der Kreis des Wunderbaren in fol- 
gende Schranken nach Aug. bringen lassen: Da nach der 
Schopfungslehre Gott omnia consummavit, 80 kann kein Wun- 
der ein neues genus hervorbringen, iiberhaupt keine neue Po- 
tenz. Das Wunder also hat nur Splelraum innerhalb der schon 
yorhandenen Potenzen und der actuell existirenden Naturen. 
Was nun die Potenzen angeht, 80 fiihrt Aug. die meisten 
Wunder darauf zuriick, dass geheime Samen, welche bisher noch 
meht zur Erscheinung gekommen sind, erkannt werden und da- 
durch, dass unter .ihnen eine eigenthiimliche Verbindung herge- 


8Stellt wird, wunderbare Erscheinungen hervorgerufen werden. - 


Diese Wirksamkeit auf solche geheime Samen tibt aber keines- 


nem Willen vorbehielt. Letztere k6nnen ersteren nicht wider- 


Sprechen.*s 
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wegs Gott unmittelbar, sondern die Creatur aus, Engel, Men- 
8chen, auch Dimonen. Die Creatur nemlich vermag nicht zu 
 8chaffen, wohl aber kann sie formare '), sie kann nicht die Le- 
benskeime den Dingen einpflanzen, aber auf mechanischem Wege 
die vorhandenen Samen der Dinge verbinden und 80 eigen- 
thiimlich gestalten, dass durch diese Verbindung wunderbare 
Erscheinungen zu Stande kommen. Aber die Samen wirken dann 
nach den ihnen immanenten Gesetzen, die keine Creatur verin- 
dern kann ?). Die Wunderthiter, auch die Dimonen thun die 
Wunder verm6ge ihrer h6heren Macht, da das Gelistige, auch 
das schlechte Geistige hJher 8teht und michtiger 18t, als das 
Kirperliche. Aber diese Macht ist Gott unterworfen; die Frei- 
heit dieser Creaturen, verm6ge deren sie auf die beschriebene 
Weise Wunder zu thun im Stande sind, stirt in keiner:Weise 
die Harmonie des Weltlaufs. Trin. III, 8: Sicut nec parentes 
dicimus creatores hominum nec agricolas creatores frugum, quam- 
vis eorum extrinsecus adhibitis motibus ista creanda Dei virtus 
interius operetur, ita non 8olum malos s8ed nec bonos angelos fas 
est putare creatores, 81 pro $ubtilitate 8ui 8ensus et corporis 8e- 
mina rerum istarum nobis occultiora noverunt et ea per congruas 
temperationes elementorum latenter spargunt atque ita gignen- 
darum rerum et accelerandorum incrementorum 5) praebent oc- 
caSlones. Jedenfalls also steht fest, dass bei den jetzt beschrie- 
benen Wundern Gott sich Mittelspersonen bedient und nicht selbst 
unmittelbarer als immer in den Lauf der Welt eingreift. | 

Es k6nnen aber auch Wunder 80 geschchen, dass actuell 
existirende Naturen verindert werden. Zwar sind die ihnen von 
Anfang gegebenen Gesetze unverletzlich. Aber es sind bei jedem 
Wesen noch eine Reihe Moglichkeiten offen gelassen, welche 


1) civ. XII, 24. c. 25. Trin. III, 7—9. 

2) Trin. III, 8. 

3) Man beachte schon hier den Gedanken eines beschleunigten Natur- 
process6s ! 
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- durch die dieser Natur gegebenen Gesetze nicht bestimmt werden. 
" Hier nun haben occultae Dei causae ihren Platz, welche das 
durch die immanenten Gesetze unbestimmt Gelassene niher be- 
stimmen. Gott hitte, 8agt Aug. Gen. ad. lit. VI, 15, den Men- 
8chen als Jiingling oder als Mann schaffen kinnen. Beides ware 
nicht gegen 8eine Natur gewesen, quia ibi erat etiam sic fieri 
Po88e, quamyvis non 1bi erat ita fieri necesse es8e: hoc enim non 
erat in conditione creaturae 8ed in placito creatoris, cujus vo- 
luntas rerum necessitas est. Gen. VI, 18: Si non omnes causas 
in creatura primitus condita praefixit, sed aliquas in 8ua volun- 
tate servavit, non 8unt quidem 1llae, quas in 8ua voluntate ser- 
vavit, ex istarum quas creavit necessitate pendentes: non tamen 
possunt esse contrariae, quas in sua yoluntate servavit illis, quas 
8ua voluntate instituit: quia Dei voluntas non potest 8ibi esse 
contraria. Istas ergo 8ic condidit, ut ex 11lis esse illud, cujus 
causae 8unt, possit, 8ed non necesse 8it: illas autem 8ic abscon- 
dit, ut ex iis esse necesse 8it hoc, quod ex istis fecit, ut esse pos- 
8it. Mit einem Worte: die den: einzelnen Naturen immanenten 
Gesetze lassen Moglichkeiten offen, welche nach Gottes Rath- 
8chluss durch occultae causae niher bestimmt werden, und eben 
in dieser naheren Bestimmung der offen gelassenen M6glichkeiten 
ist der Entstehungspunkt fiir manche Wunder gegeben. Es fragt 
8ich nun, ob diese occultae causae durch unmittelbare Einwirkung 
Gottes in Wirksamkeit treten, oder ob auch hier wieder Crea- 
turen die vermittelnde Stellung einnehmen. Zwar sagt Aug. hiu- 
fig, die Allmacht sei der Grund der Wunder: Gott thue, was 
er wolle. Aber natiirlich sind solche Aeusserungen dahin einzu- 
Schrinken, dass Gott nur nach dem ewigen Rathschluss seine All- 
macht verwendet. Genes. ad. lit. IX, 18: Habet Deus in se ips0 
absconditas quorundam factorum caussas, quas rebus conditis 
non 1nseruit easque implet non illo opere providentiae, quo na- 
turas 8ubstituit ut sint, s8ed illo, quo eas administrat ut volue- 


rit, quas, ut voluit, condidit. Aber daraus, dass diese causae 
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absconditae nach dem ewigen Rathschluss wirken, kann an und 
fiir 8ich noch nicht geschlossen werden, wie sle wirken, ob durch 
unmittelbares Eingreifen Gottes oder durch vermittelnde Crea- 
turen. Wenn Nitzsch *) der Meinung zu 8ein scheint, Aug. lehre 
ein absolutes Wunder, in welchem Gott unmittelbarer eingreift 
als sonst, 80 schliesst er doch wohl zu rasch aus den occultae 
causae auf ein unmittelbares Einwirken Gottes. Ohne Noth 
nimmt Aug. keine Verinderung der gittlichen Thitigkeit an, 
und recurrirt er nicht lediglich auf die Allmacht Gottes, wie 
Nitzsch 8elbst zugiebt *). Alle Verinderungen der Naturen viel- 
mehr, welche auf besagte Weise stattftinden, geschehen per s8ub- 
jectam creaturam. Wenn Aug. Gen. ad. lit. IX, 17 s8agt: Ut hg- 
num de terra excisum aridum perpolitum sine radice ulla sine 
terra et aqua repente floreat etc. . ., dedit quidem naturis, quas 
creavit, ut ex 1is et haec fieri possent (neque enim ex 118 vel ille 
faceret, quod ex 1is fieri non posse ipse praefigeret, quoniam $se 
1ps80 non est nec ipse potentior) verumtamen alio modo dedit, ut 
non haec haberent in motu naturali sed 1in eo, quo ita creata es- 
gent, ut eorum natura voluntati potentiori amphus subjaceret : 
80 erklirt sich diese Stelle aus c. 18, wo er bemerkt: probabi- 
liter creditur, . . .. . . omnia quae ad ipsius s8eminis (Christi) ad- 
ventum vel praenuntiandum vel annuntiandum in rerum natura 
praeter usitatum naturae cursum mirabiliter facta sunt, ministran- 
libus angelis es8e facta. Also auch bei jenen Wundern nimmt 
er die Vermittlung der Wirksamkeit der Engel an, da jene Wun- 
der auch zu denen gehvren, welche auf Christum vorbereiteten. 
wie er auch ganz ausdriicklich von der ehernen Schlange sagt : 
angelica facultate 8ei 8ie geworden ) und zusammenfassend von 
allen alttestamentlichen Wundern bemerkt: Trin. III, 11: Sed 
Jam s$atis . . .-. . demonstratum est, .. . . . quod antiquis patribus 
nostris ante incarnationem salvatoris, cum Deus apparere dice- 


1) a. a. O. 8. 61. 2) a. a. O. 8. 57. 
3) Trin. 11I, 10. 
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batur, voces illae ac species corporales per angelos factae gunt, 
sive ipsis loquentibus vel agentibus aliquid ex persona Dei sicut 
etiam prophetas solere ostendimus, sive as8umentibus ex creatura, 
quod ipsi non essent, ubi Deus figurate demonstraretur -homini- 
bus *). Als0 sind alle alttestamentlichen Wunder nicht durch 
unmittelbarere Einwirkung Gottes, als Gott immer wirkt, ge- 
gchehen, vielmehr 80, dass hibhere Creaturen auf die offen gelas- 
genen M6ghchkeiten der mederen Creaturen nach dem ewigen 
Rathschluss bestimmend einwirken. Hier also kann yon abs0- 
latem Wunder nicht die Rede sein. Die neutestamentlichen Wun- 
der werden meist auf Christum als Urheber zuriickzufithren sein, 
und es wiirde s8ich hier vor Allem um die Augustinische Auffas- 
gung Christi handeln, wovon wir s8piter reden miigsen. Wir wol- 
len nur vorliufig hier bemerken, dass Aug. auch hier bestrebt ist 
zu zeigen, dass ein unmittelbareres Eingreifen Gottes als iiberall 
auch bei Christo nicht stattfinde. Es geschehen nun ausser dem 
engeren Offenbarungskreise noch Wunder in der Kirche durch 
einzelne Menschen ?) oder ausserhalb der Kirche durch Dimonen, 
denen Gott die Macht dazu gelassen hat. Sofern also, k6nnen 
wir zusammenfassend sagen, das Wunder eine Verinderung ist, 
welche in der Natur vor sich geht, wirkt Gott selbst nie unmit- 
telbarer als immer. Die Verinderung als Verinderung geschieht 
immer per s8ubjectam creaturam. In jedem Wunder wirkt Gott 
natiiriich 80 unmittelbar, wie er itberall unmittelbar wirkt, wes- 
halb Aug. auch das nicht Wunderbare wunderbar und das Wun- 
derbare nicht wunderbarer als Anderes, und die Welt selbst das 
grosste yon allen Wundern nennt. Alles geschieht nach der Ord- 
nung des ewigen Weltplanes und realisirt sich in der verinder- 


— 


1) So ist es zu verstehen, wenn Aug. Trin. III, 10 sagt: aliquando ad 
hoe exoritur corpus et re peracta rursus absumitur. Da wird nicht etwa durch 
_ unmittelbare Thitigkeit Gottes ein neuer KGrper geschaffen, sondern Engel 
vermitteln das exoriri des Kirpers, indem sie ihn nicht creant, sondern formant. 
2) civ. XXII, 8. 
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lichen Welt durch die Verinderung der Creaturen. So machen 
die Wunder keine Ausnahme; sie stbren nicht die Unverinder- 
lichkeit Gottes *). 

Der letzte Grund fiir die Wunder ist die g6ttliche Providenz, 
nach welcher auch die Wunder zweckvoll geordnet sind. Sie ha- 
ben den Zweck, die durch die Sinnlichkeit in die Kirperwelt ver- 
8trickten Menschen durch eine unerklirliche und ungew6hnliche 
Erscheinung in der Kirperwelt an Gott zu erinnern. Denn fiir 
das grosseste Wunder, die geordnete Welt und die uns umge- 
bende Natur, sind wir s8stumpf geworden; die Gewohnheit hin- 
dert unsere stumpfen Sinne, hierin Thaten Gottes zu erkennen; 
80 muss denn Gott Ungew6hnliches innerhalb der Welt gesche- 
hen lassen, durch das unser Geist wieder angeregt wird; 80 wird 
auch die Erscheinung Christi auf Erden unter diesem' Gesichts- 
punkt betrachtet und seine Wunderthaten dienten nur dazu, ihn 
bei den Menschen durch solche ihnen ungewohnte Thaten zu le- 
gitimiren ?). Der Zweck der Wunder ist mit Einem Worte civ. X, 
12:.,ut visibilibus miraculis se invisibilem colendum excitet ani- 
mam adhuc visibilibus deditam.* Die Wunder sind also darum 
in den g6ttlichen Weltplan aufgenommen, um die Menschen nach 
ihrem Falle zu retten, und 80 sehr seht hierin Aug. den Zweck 
der Wunder, dass er auch die Bekehrung der Einzelnen als gitt- 
liches Wunder ansieht, indem die occultae causae des gittlichen 
Rathschlusses bestimmen', in welchen Menschen eine Umwand- 
lung stattfinden 8oll, welche, nachdem sie einmal gefallen sind, 
nicht in ihrer Natur nothwendig gegeben, aber auch nicht durch 
ihre Natur ausgeschlossen ist, 80 dass als hier Gott eine Ver- 
inderung ihrer Natur, aber auch nicht durch Verinderung seiner 
Thitigkeit, 8ondern durch creatiirliche Vermittlung kann ein- 


1) Dieses wird man jedenfalls sicher behaupten kinnen, wenn Aug. auch 

| hiufig bekennt, wie im Einzelnen die Wunder vor sich gehen, ebensowenig 

zu wissen, als er das Geheimniss der Schopfung enthiillen k5nne. civ. X, 12. 
2) De Utilitate credendi. e. 16. 
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treten las8en, wovon $piiter genauer zu reden ist. Der Zweck 
der g6ttlichen Wunder also ist der Mensch, welcher durch seine 
Wiederherstellung den gefallenen Theil der Engelwelt ersetzen 
8011, damit 80 die civitas Dei vollendet werde l). 

Gott hat Potenzen und Samen verborgen, welche hGhere 
Wesen gestalten kbnnen; Gott hat Creaturen 80 eingerichtet, 
dass M6glichkeiten offen waren, in 1hnen, ohne ihre Gesetze zu 
'yerletzen, Verinderungen ungew6hnlicher Art hervorzurufen; er 
hat h6here Creaturen geschaffen, welche- diese Verinderungen 
hervorzurufen verm6gen; er hat den Menschen gesetzt, um des- 
willen diese Verinderungen stattfinden. Aber er setzt Alles im- 
mutabiliter: in harmonischem Laufe vollzieht sich das Weltdrama 
nach dem ewigen Rathschluss. 

Man kinnte meinen, Aug. kenne nur $ubjective Wunder, 
und in gewissem Sinne kann man das 8agen: denn die Wunder 
geschehen nur fiir die Creatur, der sie als Wunder im engeren 
Sinne erscheinen. Fiir Gott 18t Alles in gleicher Weise Wunder, 
ist das Gewdhnliche nicht wunderbarer als das Ungewdhnliche, 
und an sich ist das uns erklirbar Scheinende in den letzten Griin- 
den ebenso unerklirlich als das Wunderbare. Denn objectiv ist 
es nicht wunderbarer, dass ein Engel bestimmend auf diese oder 
jene niedere Natur einwirkt, als dass es nicht geschieht; denn 
ein Engel hat als h6here Natur diese Macht und die niedere Na- 
tur 18t dazu bestimmt. Es ist Nichts, das irgend mehr ausser 
der Ordnung lige als etwas Anderes. An sich angesehen ist 
Alles Wunder, d. h. Alles gleichmisslg durch den g6ttlichen 
Rathschluss bestimmt und in Allem ist die g6ttliche Thitigkeit 
eine unyerindert gleiche. Das im engeren Sinne 80 genannte 
Wunder ist auch subjectiv dem Zwecke nach, indem es nur auf 
den bestimmten subjectiven Zustand der Menschen berechnet ist, 
um dessen willen sie ungew6hnlicher Erscheinungen bediirfen. 
Es 8ind die Wunder zwar in den Weltplan aufgenommen und ha- 
1) eiv. XII, 9. XXII, 1. Ench. 29. 61. 111. 
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ben in demselben eine objective Stelle, aber nicht sofern Gott 
in denselben unmittelbarer wirkt als sonst, d. h. nicht als Wun- 
der im engeren Sinne, s8ondern als Mittel, den Menschen zu Gott 
zuriickzufithren, als Erscheinungen, die dem Menschen, wie er 
nun einmal beschaffen ist, als Thaten erscheinen, in denen 
Gott sich auf besondere Weise kundthue, und die ihm auch nach 
Gottes Willen 80 erscheinen sollen, 

Jedenfalls also steht fest, dass das Wunder auch nicht als 
Neuschipfung betrachtet werden kann, da Gott in demselben 
nicht unmittelbarer wirkt als immer. Das Wunder geh6rt zu 
den Verinderungen, und wir haben schon oben gesehen, dass 
bei der Betrachtung der Verinderungen Aug. den unverinderli- 
chen Gott in den Hintergrund treten und die vermittelnden Crea- 
turen, welche 8ich verm6ge der ihnen anhaftenden Negation 
verindern k6nnen, in dem Vordergrund erscheinen lisst. Da 
Aug. keine Neuschipfung in den beiden angegebenen Punkten 
anzunehmen geneigt ist, 80 wird es um $0 interessanter sein zu 
sehen, wie er die specielle Sphire der gittlichen Offenbarung 
auffasst, zu der wir nun tvibergehen. 


b. Offenbarung. 


An dieser Stelle handelt es sich bei der Lehre von der Of- 
fenbarung-insbesondere um das Verhiltniss Gottes zu den Wesen, 
welchen er sich offenbart. Man kann sagen, dass nach Aug. in 
der Offenbarung die Vorsehung, sofern sie auf die Menschenwelt 
8ich bezieht, ihren Gipfel erreicht. Wie Aug. das Wunder un- 
ter dem Gesichtspunkt des Zweckes fasst, 80 schreibt er aller 
gbttlichen Offenbarung denselben Zweck zu, die gefallene Men- 
8chenwelt, die in der Sinnenwelt festgebannt ist, zu retten, damit 
die gefallenen Engel durch die erl6sten Menschen ersetzt wer- 
den) und die civitas Dei ihrer Endvollendung entgegengehe. 
Die Offenbarung wird theils als ein Reden Gottes zu den Engeln 

1 eiv. XII, 9. XXII, 1. Ench., 29. 61. 111. 
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oder auserlesenen Menschen, theils als Erscheinung innerhalb 
der Korperwelt gefasst. Von Beidem wird zu reden sein, 


«, Das Reden Gottes in der Offenbarung. 


Was die Offenbarung durch Engel und Propheten anlangt, 
80 behauptet Aug., dass bei dem Geben des Gesetzes sich Engel 
betheiligt haben *) im Anschluss an Galat. 3, 19, Act. T, 3s, : 
civ. X, 15: Sic itaque divinae proridentiae placuit ordinare tem- _ 
porum cursum, ut .... .. . lex in edictis angelorum daretur de 
unius veri Dei cultu, in quibus et persona ipsius Dei non qui- 
dem per s8uam $8ubstantiam, quae 8emper corruptibilibus oculis 
invisibilis permanet, sed certis indici1s per subjectam creatorl crea- 
turam visibiliter appareret et syIlabatim per transitorias tempo- 
rum morulas humanae linguae vocibus loqueretur, qui in 8a na- 
tura non corporaliter sed spiritaliter, non sensIbiliter sed intelligi- 
biliter, non temporaliter sed ut ita dicam aeternaliter nec incipit 
loqui nec desinit; quod apud 1llum sincerius audiunt non corporis 
aure 8ed mentis ministri ejus et nunti1, qui ejus veritate incom- 
mutabili perfruuntur immortaliter beati et quod faciendum mo- 
dis ineffabilibus audiunt et usque in ista visibilia atque sensibilia 
perducendum, incunctanter atque indifficulter efficiunt. Gott 
'redet zu den Engeln geistig, die Engel geniessen die unvyerin- 
derliche Wahrheit. . Das geistige Reden Gottes ist nichts Ande- 
res als das Wirken seiner Weisheit; civ. XI, 29: angeli non per .. 
verba 8onantia Deum discunt sed per ipsam praesentiam immu- 
tabilis veritatis . . . . . . . Deum ita noverunt, ut iis magis ista 
quam nos ipsi nobis cogniti- 8umus. In dieser veritas, in der 
gitthchen Weisheit schauen sie auch den gottlichen Weltplan: 
Ipxam quoque creaturam melius ibi, hoc est in s8apientia Dei 
tanquam in arte, qua facta est, quam in ea ipsa sciunt . . . Mul- 
tum enim differt utrum in ea ratione cognoscatur aliquid secun- IR 


I) Trin, III, 11. 


Dorn:r, das System Augustin's. 
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dum- quam factum est an in s8e ips0 *). Wenn Aug. sagt, dass 
Gott zu den Engeln rede, 80 bedeutet das nichts anderes, als 
dass 8ie fiir die g6ttliche Weisheit empfinglich s8ind und des- 
halb in derselben die irdischen Dinge zu schauen vermogen ?). 
civ. XVI, 6: neque enim $1b1 1psi sunt veritas sed creatricis par- 
ticipes veritatis: ad illam morentur tanquam ad fontem vitae, 
ut quod non habeant ex 8e ips1, capiant ex ipsa. Das Reden Got- 
\ tes zu jhnen reducirt sich auf ein Aufnehmen der gittlichen Wels- 
heit, welche immer gleich leuchtet, von Seiten der Engel: nec 
loquitur sic Deus angelis quomodo nos invicem nobis vel Deo 
vel angelis vel ips1 angel nobis sive per 1llos Deus nobis: 8ed 
ineffabili $20 modo. Nobis autem hoc indicatur nos!ro modo. 
Auf unsere Welise, nach unserm Verstindniss theilen uns die 
Engel die Offenbarungen mit, aber zu den Engeln redet Gott 
80, dass $8eine 8ublimior ante 8uvum factum locutio ipsius 81 
facti est immutabilis ratio, quae non habet s8onum strepentem 
atque transeuntem sed vim sempiterne manentem et temporaliter 
operantem. Das Reden Gottes wird also ohne weiteres auf den 
unverinderlichen Grund der Dinge zuriickgefiihrt, d. h. auf 
de gittliche Weisheit, - welche dadurch zeitlich wirkt, dass sie 
von zeitlichen Wesen, die fiir 81e empfinglich 8ind, aufgenom- 
men wird. Auch die Engel haben nicht an der g6ttlichen operatio 
ganz Theil: facti sunt et aliud gunt quam 1lle qui fecit; civ. XI, 
29. Aber s80viel vermogen sie mit ihrer Intelligenz von der stets 
8ich gleich bleibenden divina operatio aufzunehmen, dass sie den 
irdischen Weltlauf in der gottlichen Weisheit sehen und darum 
kann von ihnen gesagt werden, dass Gott zu ihnen rede. 
Aug. erkennt aber weiter auch an, dass Gott zu den Pro- 


1) Dieser Satz besagt im Princip schon dasselbe, was spiiter, als das In- 
teresse fiir die Naturwissenschaft auflebte, eine Reihe von Miinnern anstrebte, 
in Gott die Natur zu erkennen, wie Fludd, Baptist v. Helmont, Paracelsus 
ete. Aug. schliesst hierin sich an den Neoplatonismus an. 


2) Ad Simplicianum II, quaest. 6. 
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pheten geredet habe und zwar nicht nur durch Engel *), sondern 
direct; denn da die intellectuelle Creatur fiir Gottes geistige Kin- 
wirkung empf:nglich ist, kann sie auch je nach ihrer Empfing- 
lichkeit auf geistige Weise Offenbarungen empfangen, ohne dass 
deshalb die gittliche Thatigkeit irgendwie eine Verinderung er- 
fiuhre. civ. XI, 4: Ibi fuit s8apientia Dei, per quam facta sunt 
omnia, quae in animas etiam sanctas se transfert, amicos Dei et 
prophetas constituit eisque opera $8ua in{xs 8ine s8trepitu enarrat. 
Dass die Empfinglichkeit der Personen hierbe1 in Betracht 
komme, $agt er ausdriickhch: ad Simplic. de div. quaest. II, 
quaest. 6: Occulta enim res et nimis secreta ita demonstratur 
prophetis, sicut potest capere sensus humanus . . . . . quomodo 
haec agat Deus nhique tofus ac semper Praesens..... explicare 
longissimum est. Aug. wiederholt hiufig auch bei den Ausein- 
andersetzungen iiber diesen Punkt, dass Gottes Thatigkeit un- 
verinderlich bleibe. ZAwar kinnen auch Solche prophezeien, die 
reprobi 8ind, wenn Gott ihnen dazu die Fihigkeit giebt; und es 
konnte scheinen, als ob dann doch Gott auf besondere Weise durch 
unmittelbare Thatigkeit Solche empfinglich machen miisste. Al- 
lem daran denkt Aug. nicht: er 8agt, es 8ei 8ehr wohl m6glich, 
dass das einemal Gott durch einen Menschen geredet habe und 
dann wieder ein b6ser Geist fiber ihn gekommen sei. Solcher 
Wechsel der Empfinglichkeit finde s8ich bei der Creatur leicht. 
Ad Simpl. II, quaest. 1, $. 3: Si autem hoc movet, quod po- 
stea Saul malo spiritu invadente praefocabatur, qui prius pro- 
phetiae spiritum acceperat, neque hoc mirandum est. Illud enim 
factum est ex dispensatione aliquid significandi, hoc ex merito 
vindicandi. Nec movere nos debent haec alternantia in animo 
humano hoc est in creatura mutabili, praesertim eo tempore, 
quo caro corruptibilis mortalisque portatur. Auch Petrus be- 
kennt Christum zuerst als Sohn Gottes, was nur durch Offenba- 


I) civ. XI, 4: Loquuntur prophetis et angeli Dei, qui semper vident fa- 


ciem patris yoluntatemque ejus, quibus oportet, annuntiant. 
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rung m6glich war, und bald darauf wird er von Christo als Satan 
angeredet. Auch Bileam hatte Prophetie, obgleich er ein re- 
probus war: dono tamen illo prophetandi, quo adspergebatur, 
benedicebat invitus (ad Simpl. II. Quaest. 1, $. 9) und die Verin- 
derung ging in ihm nicht vor durch eine besondere gittliche Thi- 
tigkeit, non mutabilitate spiritus sancti, sed mutabilitate animi 
humani, deo cuncta dis{ribrente (ad Simplic. 1. Quaest. 1, $. 6). 
Die Empfinglichkeit als0 andert sich nach der Vorherbestim- 
mung des Rathschlusses. Es lisst 8ich indes der wahre Pro- 
phet yon dem falschen immer unterscheiden nach Aug. Denn 
wenn letzterer auch einmal voriibergehend weissagt, 80 hat er 
doch keine Stetigkeit und diese fehlt ihm, weil er das volle do- 
_ num $piritus 8ancti nicht erhalten hat, nemlich die Liebe. Bi- 
leam will fluchen, Saul ist undankbar. Der wahre Prophet aber 
hat auch den Geist der Liebe, der Aug. vor Allem, wie wir 8p&- 
_ ter 8ehen werden, Gelist der Eintracht, der Harmonie, der Ein- 
heit ist, weshalb auch eime grosse Harmonie in den Offenba- 
rungsbiichern s8ich findet: civ. X VIII, 41. In der civitas terrena 
ist Streit: at vero gens. 1lla, ille populus, 1lla civitas, illa respu- 
_ blica, ili Israelitae, quibus credita sunt eloquia Dei, nullo modo 
ps8eudoprophetas cum veris prophetis pari licentia confuderunt; 
8ed concordes inter se atque in nullo dissentientes sacrarum lite- 
rarum veraces ab 1is agnoscebantur et tenebantur auctores. In 
Bezug auf die wahre Prophetie nimmt Aug. Irrthumslosigkeit 
an, wiewohl man nicht sagen kann, dass seine Meinung iiber die 
Inspiration 80 gefasst sei, dass er die Empfinglichkeit der Schrift- 
- $teller oder Propheten zur reinen Passivitat steigerte. Vielmehr 
gestalten 8ich die Offenbarungen der Propheten verschieden je 
nach ihrer Empfanglichkeit, im Traume empfangen sie eine Of- 
fenbarung oder in Ekstase, in welcher der Geist an Bilder, die 
ihm erscheinen, ganz hingegeben ist, sei es, dass er ihre Be- 
deutung 8ofort zu erkennen verm6ge oder nicht. Auch solche 
Otfenbarungen giebt es, wo der Geist non rerum imagines... . . 


- 


Ht. Verhiiltniss Gottes zu der Menschheit. b. Von der Offenbarung., 85 


sed res ipsas intueatur. ad Simplic. II. Quaest. 1, $ 1. Aber nie- 70 
mals ist der Zustand der Propheten der der Bewusstlosigkeit, in- " 
dem sie ja sich desselben entsinnen und ihn anderen mittheilen '® 
k6nnen. Redet Aug. ad Simplic. II, quaest. I, $ 1 von einer 
Offenbarung, welche der Empfiinger nesciens erhalt, 80 meint _ 3 
er nicht: bewusstlos, sondern nur, dass er nicht wisse, was die | . 
Worte bedeuten, die er gesprochen, indem er sie mit einem an- oy 
 dern Zwecke gesprochen, wie Kaiphas. In den historischen Bii- 
chern unterscheidet Aug. civ. XVII, 38 solches, das . bloss ge- 
SChichtlich sei, von dem Offenbarungsinhalt: alia sicut homines 
historica diligentia alia 8icut prophetas inspiratione divina 8Cri- 
bere potuisse atque haec ita fuisse distincta, ut illa tanquam 
ipsis, ista vero tanquam Deo per ipsos loquenti judicarentur 1 
esse tribuenda, ein Beweis, dass er auch die Inspiration der : 
Schrift s8ich nicht mechanisch vorstellt. Was es aber bedeu- 
tet, wenn er 8agt: Gott rede durch die Propheten, ist insbe- 
gondere klar durch dieses Wort: civ. XVI, 6: quando autem 
etiam nos aliquid talis locutionis interioribus auribus capimus, 
angelis propinquamus. Wie bei den Engeln, 80 ist es bei den 
Propheten die durch die distributio des Weltplans vorherbe- 
stimmte, verschiedene und bei den Menschen wechselnde Em- 
pſtinglichkeit, durch welche sie die immutabilis operatio 80 auf- 
nehmen, dass sie eine besondere Offenbarung empfangen. Got- 
tes Thitigkeit bleibt dieselbe, was das Reden Gottes zu den En- 
geln oder Propheten betrifft. Ks wiirde nun noch yon den Er- 
Scheinungen Gottes zu reden $ein, und hier kime insbesondere | 
die 6konomische Trinitt und ihr Verhiltniss zu der immanenten - © 4 
Trinitat in Betracht. XL 


B. Die gottlichen Erscheinungen. 


Im Allgemeinen gilt in dieser Hinsicht,der Satz: Persona F f | 
ipsius Dei non per snam $8ubstantiam , quae gemper corruptibili- | | 
bus oculis invisibilis permanet, sed certis indiciis per subjectam 
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creatori creaturam visibiliter apparet. civ. X, 15*). Bei den 
Erscheinungen des trinitarischen Gottes fragt es sich zunichst, 
ob die ganze Trinitit oder eine Person derselben erscheine. 
Da immer und iiberall die Trinitat wirkt, 80 18t die Bemerkung 
Aug.'s nur natiirlich, dass die Welt die Spuren der Trinitat *) 
trage, dass die Trinitit in allen Gesch6pfen erscheine. Beson- 
ders ist die verniinftige Creatur, wie wir gesehen haben, ein 
Abbild der Trinitit. Aber 8ehr schwierig wird die Frage zu 
beantworten sein, wie Eine der trinitarischen Personen erschei- 
nen kbnne, da Aug. durchaus an dem Satze festhilt: tota Trini- 
tas operatur *). Denn es handelt sich nicht nur darum, wie der 
unverinderliche Gott seine Wirkungen, s8elen 8le auch ausser- 
ordentlicher Art, in der Welt ausiibt, sondern es sollen in Gott 
objectiv vorhandene Differenzen in der Welt zur Erscheinung 
kommen. Wenn nun die verschiedenen Wirkungen yon ver- 
8chiedenen Personen ausgingen, 80 dass das einemal der Vater, 
das andremal der Sohn auf besondere Weise fiir 8ich thitig 
wire, oder wenn zwar immer die ganze Trinitat, aber bald 
unter dem Vorwiegen des Vaters, bald unter dem des Sohnes 
operirte, 80 wiirde es natiirlich sein, dass in der Welt die ein- 
zelnen Personen erscheinen kinnten. Allein dann wiirde die 
Unverinderlichkeit der divina operatio jedenfalls zerstort sein. 
Da aber Aug. diese bekanntlich schlechthin festhalt und immer 
die ganze Trinitat nach aussen thitig 8ein liasst, 80 ist dadurch 
der Unterschied der trinitarischen Personen fiir den Verkehr 
Gottes mit der Welt factisch aufgehoben. Sollen also verschie- 
dene Personen erscheinen, $0 kann auch dieser Unterschied nur 
durch die verschiedene Empfinglichkeit der Creaturen herge- 
Stellt werden, indem diese die immutabilis operatio 80 auf- 
nehmen, dass durch sie der Vater, Sohn oder Geist erscheint, 


1) cfr. civ. X, 13. Trin. II, 9. 2) civ. XI, 24. 
3) Trin. I, 4. 5. 6. 9. II, 5. 10. (ec. 17 u. 18.) V, 13. XIII, 11. XY, 
18. 26, Enchiridion c. 38. 
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dass ,,certis indiciis* *) erkannt wird, ob Vater, Sohn oder Geist 
erschienen 8ei. Da ergiebt sich aber nothwendig, dass nur aus 
den Creaturen die Differenz der Offenbarungstrinitat stammt, 
dass die 6konomische Trinitit lediglich darauf beruht, dass die 
Creaturen die unverinderliche Thitigkeit der ganzen Trinitat 
verschieden aufnehmen. Fragen wir, wie die Erscheinungen der 
einzelnen trinitarischen Personen mit den entsprechenden imma- 
nenten Personen in Zusammenhang $stehen, 80 muss man $8agen, 
gerade 80 wie die iibrigen Dinge, welche, jedes auf seine Weise 
die unverinderliche gittliche Operation der ganzen Trinitat auf- 
nehmen und welche zu dieser bestimmten Existenzweise durch 
den Weltplan bestimmt sind, So hingt auch die Erscheinung 
des Vaters z. B. nicht von der Wirksamkeit des Vaters in dem 
Sinne ab, als ob er aut andere Weise thitig ware als immer, 
gondern nur von der Creatur, welche nach dem ewigen Weltplan 
80 bestimmt ist, dass sie die bestimmten Kennzeichen hat, durch 
welche sie den Vater als Vater offenbart. Es ist mit Einem 
Worte durch die immutabilis operatio totius Trinitatis die Diffe- 
renz der Personen nach aussen hin aufgehoben und es treten 
durch die Unterschiede der Empfinglichkeit der Creaturen die 
Unterschiede der Peronen der 6konomischen Trinitat wieder her- 
vor, d. h. durch die Hilfe der Negation, $0 dass diese Erschei- 
nungen 8trenggenommen nur Abbilder der immanenten unver- 
inderlichen Trinitat ?) s8ein k6nnen, Wir wollen die einzelnen 
Offenbarungen der drei Personen noch etwas genauer betrachten. 

1. Verhaltnissmissig am wenigsten redet Aug. von der 
Offenbarung des Vaters. Es mvge in dieser Hinsicht folgende 
Stelle geniigen Trin. II, 10, wo er sagt, eine Stimme habe den 
Vater geoffenbart, non quia fieri potuit vox sine opere Filii et 
SPiritus (Trinitas quippe inseparabiliter operatur) sed quia vox 
facta est, quae $olius Patris personam oslenderet. 
2. Was die Offenbarungen des Sohnes angeht, $0 unter- 
1) civ. XN, 15. 2) Trin. II, 17. $S. 32. IV, 21. 
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SCheidet er verbum in carne und verbum caro Trin. II, 6. Wie 
vor 8einer Incarnation der Sohn erschienen sei, ist nicht noth- 
wendig auszufiithren, da Aug.'s Ansicht hieriiber aus dem Ge- 
8agten von -8elbst erhellt: es gilt auch hier der Satz Trin. II, 9: 
nunquam apparuisse Ccorporeis oculis Deum nec Patrem nec 
Filium nec Spiritum nisi per 8ubjectam s8uae potestati corpoream 
creaturam. 

Hingegen miissen wir um 80 mehr bei der Incarnation selbst 
Etwas linger verweilen. Es ist Aug. darum zu thun die wahre 
Gottheit, die wahre Menschheit Christi und die Einheit von 
Beidem festzustellen. Die Gottheit und Menschheit darf nicht 
vermischt werden, sondern Beide sucht er zu sondern; er unter- 
sCheidet deshalb immer die forma seryi von der forma Dei *), 
und wenn er epist. 137 auch einmal yon einer permixtio redet, 
die persona Christi eine mixtura Dei et hominis nennt und sagt: 

..verbum Dei permixtum est animae habenti corpus (8. 11), 80 
nimmt er doch den Ausdruck wieder zuriick, indem er s8agt: 81 
tamen non indegne ad 1ista mixtionis vel mixturae nomen admit- 
titur, und ausdriicklich behauptet 8. 12, die mixtura sei excepta 
concretione mutabili. Eine Wandlung ist durch die Incarnation 
in Gott nicht vor sich gegangen: Gott ist geblieben, was er 
immer war, das wird an unzahligen Stellen versichert ?). Er 
gucht auch, die Menschheit Christi vollkommen anzuerkennen. 
Und das kann ihm nicht schwer werden. Denn 80 gut wie bei 
allen gittlichen Erscheinungen, welche durch Vermittelung einer 
Creatur stattfinden, diese Creatur eine reale Grosse ist, hilt er 
auch hier an der vollen Realitat der Menschheit Jesu fest , wes- 
halb er Jesu auch Seele und Leib zuschreibt 3). Trin. IV, 21: 


1) Trin. I, 7. e. 11. ec. 13. 2) Trin, IT, 5. II, 11. Enchir. 34. 
3) Freilich $0 gut die subjecta creatura iiberbaupt als unselbststindig be- 
trachtet wird, wenn Aug. auf die g6ttliche Thitigkeit in thr blickt, 80 gut 
werden sich auch Spuren dieser Anschauung in der Christologie finden, die an 
doketische Gedanken sich annihern, ohne dass Aug. sich dessen bewusst wiirde. 
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Ipsum Verbum Dei dico carnem factum id est hominem factum, 
non tamen in hoc, quod factum est, conversum atque mutatum : 
ita sane factum, ut jbi sit non tantum verbum Dei et hominis 
caro, 8ed etiam rationalis hominis anima. Wenn er 80 keine Ver- 
mischung der Gottheit und Menschheit Christi dulden will, s80n- 
dern bestrebt ist Beide anzuerkennen und Beide gehorig aus- 
einander zu halten, 80 beginnt nun die Schwierigkeit, wenn es 
8ich um die Vereinigung der beiden Naturen handelt. Zwar 
8agt Aug. hiufig: In Christo sei das Verbum mit dem Menschen 
zu einer Person geworden :): ita in unitate personae Deus uni- 
tur homini, ut Christus sit. Allein da in aller Creatur Negation 
ist, 80 kann 81e nicht fiir das absolute Wesen Gottes empfing- 
lich 8ein, sondern nur gew1isse Strahlen der immer gleich schei- 
nenden gitthchen Sonne aufnehmen. Wir miissen deshalb die- 
8en Punkt in das Auge fassen, wie Aug. das Verhiltniss des 
Menschen Jesus zu der zweiten Person der Trinitat denkt. 
Sehr hiufig bezeichnet Aug. die Incarnation durch den Aus- 
druck mitti, Da kinnte es s8cheinen, als ob er die Thatigkeit 
des Vaters als Sendenden yon dem passiven Verhalten des Soh- 
nes als des Gesandten unterscheide. Trin. II, 5. $. 8: Pater 
80lus nusquam legitur missus; IV, 20. $8. 28: ab illo ergo mitti- 
tur Det verbum, cujus est verbum: ab illo mittitur, de quo natum 
est: mittit qui genuit: mittitur quod genitum est. - So wiirden 
Me Thitigkeiten der immanenten Personen auch nach aussen 
hin 8ich unterscheiden. Aber Aug. versichert uns ausdriicklich, 
dass der Sohn sich selbst und dass der Geist den Sohn sende 
und dass ebenso auch der Geist von Vater Sohn und yon ihm 
8elbst gesandt werde, 80 dass alle drei Personen bei der Sen- 
dung thatig 8ind ?). - Wenn nun auch vom Vater nicht gesagt 
wird, er werde gesandt, 80 wird doch auch behauptet, die ganze -# 
Frinitat bewirke Seine Erscheinung. Warum Aug. diesen Aus- E t; q | 


1) Ep. 187, 8.11. Ep. 140, 8. 12. 
2) Trin. II, 5. IV, 21. XV, 19. 8. 36. 
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druck mitti nicht auf den Vater anwenden will, wird erhellen, 
wenn wir den Sinn dieses Ausdruckes nfiher erwagen. Wenn 
der Vater Sohn oder Geist erscheint, 80 muss auch erkannt 
werden k6nnen, welche Person erschienen sei. Das geschieht 
nun dadurch, dass auch an der gubjecta creatura die Differenzen, 
welche in der immanenten Trinitat sind, auf irgend welche Weise 
erscheinen. Denn wenn diese Differenzen auf keine Weise er- 
kannt werden, $0 wird auch nicht erkannt, welche Person er- 
8Chienen sei. Das Wort ,,mitti* bedeutet, dass die Offenbarung 
80 geschehe, dass an ihr erkannt werden kinne, der Sohn er- 
8cheine: , das Wort bezeichnet, der invisibilis Filius werde visi- 
bilis *) und das Eigenthiimliche des passiven Ausdrucks hat fol- 
gende Bedeutung. Trin. IV, 20. $. 29: Sicut natum esse est 
Filio, a patre esse, ita mitti est filio, cognosci quod ab 1llo 8it: 
et 8icut Spiritui donum Dei esse est a Patre procedere, ita 
mitti est: cognoscti, quia ab 1llo procedat.- In der Offenbarung 
des Sohnes muss sein Charakteristisches hervortreten. Sonst 
kann er als Sohn nicht erkannt werden, Trin. IV, 20. $8. 28: non 
eo ips0, quo de Patre natus est, missus dicitur Filius sed vel 
eo, quod apparuit huic mundo verbum caro factum .. . . . . vel 
eo, quod ex fempore cujusquam mente percipitur . . . . . Quod 
natum est ab aeterno, aeternum est; quod mittitur ex tempore, 
a quoquam cognoscitur. Trin. II, 5. $8. 8: (ostendit) eo ips0 mis- 
gum esse Filium quo factus est ex muliere. Durch die nativitas 
von Maria giebt sich die Offenbarung als die des Sohnes kund. 
Der Ausdruck mittere bezeichnet also keine besondere Thitigkeit 
der namanenten ersten Person, sondern nur die Eigenthiimhch- 
keit in der Offenbarung, durch welche dieselbe als die des Sohnes 
erkannt wird. Dass Aug. aber auch nicht im Sinne hat, irgend- 
wie eine nihere Beziehung des immanenten Verbum zu Jesus 
anzunehmen, erhellt aus seinen Aeusserungen ganz deutlich 
Trin. II, 11. $. 21: Quapropter essentia Dei, ubi pro modulo 


1) Trin, II, 5. $. 9. c. 10. $. 18. 
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nostro ex quantulacunque particula intelligimus Patrem et Fi- 
lium et Spiritum, quandoquidem nullo modo mutabilis est, nullo 
modo potest ipsa per semet ipsam esse visibilis. Trin. II, 5. 
8. 9: Sic ergo intelligat illam incarnationem et ex virgine na- 
tivitatem, in qua filius intelligitur missus, una eademque opera- 
tione Patris et Filii inseparabiliter esse factam non inde 8epa- 
rato Spiritu . . . . . Quis 8e tam sacrilega induat opinione, ut 
putet, temporale verbum a patre factum esse, ut acternus Filius 
mitteretur et in carne apparuerit ex {empore? Es 18t hienach 
ganz unverkennbar, dass Aug. lediglich die Empfinglhchkeit des 
Menschen Jesus fiir die immutabilis operatio der ganzen Tri- 
nitat als Grund der bestimmten Erscheinung des Sohnes an- 
Sieht, ohne dass das Verbum hier mehr oder weniger wirksam 
ware als iberall. Trin. 1, 10. $. 18: vox facta est, quae patris 
pers0nam oslenderet: 8icut humanam illam formam ex virgine 
Maria Trinitas operata est, 8ed solius filii persona est. Visi- 
bilem namque F1hi solius personam invisibilis Trinitas operata 
est. Es ist als0 von der ganzen Trinitat die Erscheinungsform 
bewirkt, welche den Sohn bedeuten soll *). Der Sohn steht zu 
ihr in keiner niheren Beziehung: er ist iiberall, auch ausserhalb 
des Menschen Jesus *). Die Einigung also zwischen dem Verbum 
und dem Menschen Jesus kann nur $0 gedacht werden, dass der 
Mensch Jesus die grosstm6gliche Empfinglichkeit fiir die in- 
Separabilis operatio 80 hatte, dass in ihm das Verbum erschien. 
Sofern nun dieser Mensch eine intelligente Creatur ist, ist doch 
die Offenbarung in ihm keine $0 ausserliche, wie wenn der Vater 
In einer Stimme erscheint oder der Geist in der Taube. Viel- 
mehr nimmt der Mensch Jesus die sapientia, das Verbum in 
Seinem Geiste aut. Aug. sagt zwar, wie Leib und Seele zu einer 
Person geworden seien, $80 8ei das Verbum auch mit Jesu ver- 
bunden: Gott sei dem Menschen $80 nahe, ut hominem $uscipere 
dignaretur et cum illo uniri quodammodo, ut sic ei coaptaretur 
7 2) Epist. 137. 8. 7. 140. 8. 6, 


1) Trin. II, 14. 15. 18. IV, 21. 
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homo totus, quemadmodum animae corpus excepta concretione 
mutabili. Epist. 137. 8. 12. Er hat die Formel $. 9: in unitate 
personae Ccopulans utramque naturam. Allein wenn man fragt, 
was das Person Bildende sei, $0 ist offenbar die Seele Jesu mit 
ihrer Empfinglichkeit fiir -das Verbum der Grund davon, dass 
in dieser Erscheinung das Verbum pers6nlich erscheint. Natiir- 
lich geschieht das nach vorherbestimmtem Rathschlusse; es 1st 
auch selbstverstandlich, dass alles Positive, Reale in dieser Er- 
8cheinung Wirkung der Trinitit ist. Aber fragt man, warum 
erscheint hier gerade- das Verbum pers6nlich, 80 kann der 
niachste Grund davon nicht in der stets gleichen vollig unver- 
anderlichen Wirksamkeit des Verbum oder noch besser der Tr1- 
nitat, -Sondern nur in der Empfinglichkeit des Menschen Jesus 
liegen. Denn das Verbum verhiilt sich nicht anders als fiberall, 
die concretio mutabilis ist schlechthin ausgeschlossen. Eine 
Person . nimmt die Wirkung der Trinitit in 8ich auf, 80 muss 
also diese Erscheinung auch eine pers6nliche sein. Epist. 140. 
8 12 deutet er das selbst an: nos itaque mutabiles -in melius 
commutati participes efficimur verbi: verbum autem incommu- 
tabile nihil in deterius commutatum particeps carnis effectum 
est rationali anima mediante. Die Einigung ist eine durchaus 
einseitige. Das Wort verhilt sich nicht anders als immer, d. h. 
als in der operatio untrennbar mit der ganzen Trinitat geeint. 
Es reducirt sich alles Bestimmte und Charakteristische in der 
Erscheinung des Verbum auf die Empfinglichkeit des Menschen 
Jegus. Auch hier erscheint wieder die Trinitas nach aussen als 
Einheit, und die Erscheinung des Verbum wird in jhrer Be- 
80nderheit nicht durch eine besondere Wirksamkeit des Ver- 
bum, 8ondern durch die eigenthiimliche Empfanglichkeit des 
Menschen Jesus erst erm6glicht. Wenn als0 Aug. auch den 
Ausdruck braucht: Verbum caro factum est,, 80 meint er ihn 
"nicht im strengsten Sinne, da er immer die Unverinderlichkeit 

des Verbum betont. Epist. 140. $. 12: Legitur ,,verbum caro 
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factum est**, ut intelligamus hujus personae s8ingularitatem, non 
ut 8uspicemur, in carnem mutatam divinitatem ©). | 
Betrachten wir -die Augustinische Christologie noch Etwas 
jim Einzelnen! Was seine Ansicht von der Entstehung Christi 
betrifft, 80 kinnte man denken, dass hier am ehesten yon Aug. 
ein absolutes Wunder 80 statuirt wiirde, dass das Verbum auf 
besondere Weise unmittelbar eingriffe. Allein er will jedenfalls 
auch hier die Unverinderlichkeit desselben festhalten und zwar 
spricht er das fast jedesmal aus, wenn von der nativitas Christi 
die Rede ist. Zwar will er in Bezug auf das Werden des Kors 
pers Christi das Wunder nicht abliugnen: aber ein unmittelba- 
reres Kingreifen Gottes als immer nimmt er nicht an. Epist. 137. 
8. 7 8agt er ausdriicklich: Verbum Dei 8c intellige per quod 
facta sunt omnia, non ut ejus transire aliquid cogites et ex futuro 
praeteritum fieri: manet sicuti est et wbigue totum est: venit 
autem cum manifestatur et cum occultatur abscedit. Adest 
tamen 8ive occultum 8ive manifestum sicut lux adest oculis et 
videntis et caeci. Wenn nun das Verbum immer gleich wirkt, 
80 kann der Grund fiir das verschiedene Resultat dieser Wirk- 
8amkeit nur in der verschiedenen Empfinghchkeit der Creatur 
gefunden werden. Dass Christi Leib von Maria empfangen 
wurde, hat auch seinen Grund in der s8pezifisxchen Empfinglich- 
keit der Maria fiir die immer gleich g6ttlche Wirksamkeit. 
Zwar k6nnte es 8cheinen, als ob Aug. hier ein besonderes un- 


1) Schwane meint a. a. O. 8. 398, nach Aug. $ei der \6yog das person- 
bildende Princip. Allein er iibersieht, dass nach Aug. die ganze 'Trinitit 
wirkt und das Verbum nicht anders als immer mit der ganzen Trinitit thitig 
ist. Dass also hier gerade eine Person entsteht bei der gleichen Wirk- 
s8amkeit der Trinitit wie immer, kann schliesslich doch nur Folge der Em- 
pfiinglichkeit der Maria $sein, und dass die Offenbarung des Verbum in Christus 
eine pers6Gnliche ist, ist schliesslich Folge davon, dass die immer gleiche 
Wirksamkeit der Trinitit von dem Menschen Jesus als einer Person aufge- 
nommen wird, In dem Satze, welchen Schwane fiir seine Ansicht anfiihrt 
ec. Max. Ar. I. ce. 19, ist nicht Verbum oder Filias, sondern Christus das Subject. 
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mittelbares Eingreifen Gottes 8tatuiren wollte, wenn er in der- 
8elben Epistola 137. $8. 8 8agt: Hic si ratio quaeritur, non erit 
mirabile, Allein es erklirt sich dieser Ausspruch durch Ep. 162. 
8. 9: latet ratio diversarum commutationum et hinc est omnium 
visibilium 8ilva miraculorum. Ein Grund fiir die wunderbare 
Entstehung des Leibes Christi ist vorhanden, aber er ist ver- 
borgen und gemiiss dem Rathschluss tritt jetzt die occulta causa 
in Kraft, keineswegs aber ohne Zusammenhang mit der bis- 
herigen Entwickelung. Denn ausdriicklich sagt er, dass der 
Kirper Christi von Adam durch Vermittelung der Maria stam- 
men kGnne *), well bel ihr die concupiscentia ausgeschlossen, 
der Kirper Christi also rein 8ei. Aug. scheint also geneigt, das 
Werden des Kirpers Christi auf die Empfinglichkeit der Maria 
zurfickzufiihren, indem die immutabilis operatio in Maria dieser 
ihrer Empfinglichkeit Entsprechendes bewirkte, nemlich die 
Erzeugung Christi ohne minnliches Zuthun, wofiir er Analogieen 
anfiihrt. Er scheint diese Empfinglichkeit in dem Glauben der 
Maria zu finden. Enchir. 34: quem fides matris, non libido con- 
ceperat. So wiirde also Maria's Glaube das Organ sein, durch 
welches Christi Leib empfangen werden und in die Welt kom- 
men konnte, also fiir diese Neugestaltung eine Mittelursache 
gegeben $eln. 

Die Frage iiber das Werden der Seele Christi gestaltet sich 
naher dahin, wie sich die Gnadenwahl an dieser Seele realisirt 
habe. Denn es steht Aug. fest, dass 8ie ohne Verdienst erwahlt, 
und in die Einheit mit Gott von ihrer Enstehung an, lediglich 
nach der Pridestination aufgenommen ?), ja das grosseste Bei- 
Spiel freier g6ttlicher Gnade ist. Fragt man als0, warum ist 
diese Seele von der Erbsiinde frei? 80 ist die Antwort: ledig- 
lich aus freier Gnadenwahl. Fragt man aber, durch welche Ver- 


1) Genes. ad. lit. X, 18 — 21. 
2) Enchir. ce. 36. c, 40. pecc. mer. II, 17. De correptione et gratia e. 11. 
S. 30. opus imp. I, 138. De praedestinatione sanctorum ©. 15. 


mittelungen hindurch hat sich an jhr die Gnadenwahl realisirt, 
wie ist diese Seele sfindlos entstanden ? 80 ist Aug. in dieser 
Hinsicht, wie fiberhaupt in Bezug auf die Entstehung der Seelen 
unentschieden *). Bei der traducianischen Anschauung, wie 
Aug. s8ie modificirt hat, kinnte die Freiheit von der Erbsiinde 
Schwierigkeiten machen, bei der creatianischen die g6ttliche 
Unverinderlichkeit. Aug. fasst s8eine Ansicht zusammen Genes. 
ad. lit. X, 21: Breviter colligam.....: ita est de traduce anima 
Christi, ut non 8ecum labem praevaricationis attraxerit: si autem 
8ine 1sto reatu non posset inde ess8e, non est inde. Er will also 
auch die Seele Christi wom6glich nicht ohne Vermittelang in die 
Welt eintreten lassen und es scheint, dass er den Glauben der 
Maria auch als Grund dafiir anzunehmen geneigt 18t, dass von 
ihr eine s{indlose Seele ausgehen konnte, well 8ie nicht an der 
concupiscentia Theil hat. Trin. XII, 18: ex virgine, cujus con- 
ceptum s8piritus, non caro, fides, non libido praevenit: nec 1nter- 
fuit carnis concupiscentia . . . . . 8ed credendo ..... 8ancta est 
fecundata virginitas, ut illud, quod nascebatur ex propagine 
primi hominis, {an{tummodo generis non etiam criminis 0rtginem 
duceret. Ks ist also wohl anzunehmen, da Aug. 80 hartnickig 
auf der immutabilitas Gottes auch bei der Entstehung Christi 
besteht, dass er 8ich Maria um ihres Glaubens willen 80 .em- 
pitinglich fiir die immutabilis operatio gedacht hat, dass in ihr 
durch diese operatio ein von der Erbsiinde freier Mensch ge- 
wirkt wurde. Denn $8owenig wie das Verbum hat der heilige 
Geist in ihr auf besondere Weise gewirkt: sondern diese Wirk- 
gamkeit wird als die des Geistes bezeichnet, weil der immanente 
Geist donum Dei ist und hier auch ein donum Dei gegeben ist, 
indem ohne all sein Verdienst Christus von Maria empfangen 


wurde, 80 dass also die Thatigkeit der Trinitat hier als die des. 


Geistes erscheint?). Von einer besonderen Wirksamkeit des 
Geistes kann nicht die Rede sein, da vielmehr ausdriicklich ge- 


1) Ep. 164. &. 19 ff. Genes. ad. lit. X. 2) Enchir. 40. 


I1I. Verh&ltniss Gottes zu der Menschhelt. b. Von der Offenbarung. 95 


7 __ 


906 A. Die Lehre von Gott und die mit thr zusammenhingenden Lehren. 


8agt wird, die ganze Trinitit *) sei bei dem Werden Ohristi 
thitig. Aber auch das meint er nicht, dass hier die Trinitit 
anders wirksam ei als immer. - Alles zusammengenommen wird 
man vielmehr sagen miissen: Auch diese Verinderung ist durch 
Vermittelung der Creatur geworden, durch die Empfinglichkeit 
der Maria, welche die immutabilis operatio 80 aufnahm, dass 
in ihr Christus wurde, wie denn Christus gleich von Anfang an 
80 empfiinglich war, gleich von Anfang an 80 die operatio auf- 
nahm, dass durch ihn der Sohn erscheinen konnte. Denn da 
die ignorantia der Kinder lediglich Folge der Erbsiinde ist, war 
Christus von Anfang an, weil von Erbsfinde frei, bewusst und 
fiir die divina operatio in eminenter Weise empfinglich. Pecc. 
mer. II, 29. Wo es Aug. darauf ankommt, die g6ttliche Unver- 
inderhichkeit hervorzuheben, braucht er statt -des Ausdruckes 
verbum ass8umpsit hominem (der fibrigens &hnlich zu verstehen 
ist wie der Ausdruck: verbum caro factum est): die Worte : acce- 
dit homo verbo ?), womit die Selbststindigkeit der verinder- 
lichen Creatur ausgesagt ist, welche sich dadurch mit dem Ver- 
bum eint, dass 8ie die immutabilis operatio nach der Vorher- 
bestimmung auf die bestimmte Weise aufnimmt. Von dieser 
Seite angesehen, erscheint Christus als der Gipfel der Empfing- 
hchkeit fiir die divina operatio und die Consequenz der Augu- 
Stinischen Gedankenlinie wiirde die sein, dass sich die Empfing- 
lichkeit fiir die divina operatio innerhalb der Menschheit durch 
ihre 8elbststindige Entwickelung bis zu Christo steigere, indes 
die unyerinderliche g6ttliche Thatigkeit stets dieselbe bleibt 3). 


1) Trin. II, 10. 

+2) Enchir. 35. Epist. 140. 8. 12. 137. 8. 10. Homo Deo accessit, non 
Deus & $se recessit. | | 

3) Dieser Gedanke ist bekanntlich spiter mit voller Klarheit yon Schleier- 
macker ausgesprochen worden, der auch durch die Annahme der schlechthin- 
nigen Unverinderlichkeit der gottlichen Thitigkeit zu dieser Ansicht gefiihrt 


wurde. 
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Za dieser Neigung Aug.'s, die historiszche Entwickelung 
der Empfinglichkeit der Welt fiir das unyerinderliche g6tt- 


liche Wirken 8elbststandig vor sich gehen zu lassen, con- 


trastirt es, dass doch auf der anderen Seite die historische 
Erscheinung Christi wieder in den Hintergrund gestellt zu wer- 
den droht. Es ist hier wieder derselbe Gegensatz zu bemer- 
ken, den wir oben beobachteten, dass einerseits die Entwicke- 
lung der Welt als Verinderungen begriindend dem g6ttlichen 
unverinderten Wirken gegeniiber selbststindig sich entfaltet, 
andrerseits aber doch wieder die Entwickelung als 8olche un- 
terschitzt wird *). Von dem letzteren Gesichtspunkte aus ist 
es zu erkliren, dass Aug. weit mehr das Stetige in der Ge- 
schichte zu betonen geneigt ist. Er unterscheidet deshalb lange 
nicht 80 scharf zwischen der Zeit vor und nach der histori- 
8chen Erscheinung Christi, als vielmehr zwischen den beiden 
yon Anbeginn der Welt bestehenden Staaten, der civitas Dei, 
welche die guten Menschen und,Engel, und der civitas diaboli, 
welche das gesammte bise Geisterreich umfasst ?). Auch vor 
der Erscheinung Christi besteht die civitas Dei: in ihr waren 
Heiden und Juden. Enchir. 118. Fuit primitus ante legem (Dei 
populus), secundo $8ub lege, . . . deinde $ub gratia, quae reve- 
lata est per primum mediatoris adventum. Quae quidem gra- 
tia nec antea defuit, quibus eam oportuit impertiri, quamvis 
pro temporis dispensatione velata et occulta. Neque enim anti- 
quorum quicunque justorum praeter Christi fidem salutem potuit 
invenire. civ. XVIII, 47. Retract. I, 13 $ 3 sagt er SOgAT : res 
ipsa, quae nunc christiana 'religio nuncupatur, erat apud anti- 
quos nec defuit ab initio generi humano, quousque Christus 
veniret in carne, unde vera rehgio, quae jam erat, coepit ap- 
pellari christiana .. . . . .: propterea dixi*): haec est nostris 
temporibus christiana religio: non quia prioribus temporibus 


1) Cfr. oben S. 45. 50. 53. 55. 60. 2) civ. XV, 1. XVII, 16. 


3) In der Schrift : De yera religione ec. 10. 
Dorner, das System Augugstin's. 
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non fuit, -8ed quia posterioribus hoc nomen accepit. Die hi- 
Storische Erscheinung Christi tritt zuriick; in dem einen der 
immer bestehenden Staaten war immer das Heil *), allerdings 
80, dass Alle durch den Glauben an Christus das Heil hatten, 
die Einen im Glauben an den Kommenden, die Andern im Glau- 
ben an den Gekommenen ?). civ. XVIII, 47: ,,Divinitus provi- 
gum es88e non dubito at sciremus efiam per gentes alins e886 
potuisse, qui secundum Deum vixerunt eique placuerunt perti- 
nentes ad spiritalem Hierusalem. Quod nemini concessum fuisse 
credendum' est, nisi cui divinitus revelatus est unus mediator 
Dei et hominum. .. Qui venturus in carne sic antiquis 8anctis 
praenuntiabatur, quemadmodum ' nobis venisse nuntiatus est, 
ut una eademque per ipsum fides omnes in Det civitatem, Dei 
donum, Dei templum praedestinatos perducat ad Deum.* Wenn 
nun bei Aug. diese Ansicht, dass auch schon vor Christus das 
Heil da war, auch nicht zuerst auftritt, 80 wird sie bei ihm 
doch durch diese Auffassxung der beiden civitates sehr unter- 
Stiitzt und man kann nicht leugnen, dass man hier eine Ver- 
nachlissigung der realen historischen Erscheinung Christi vor 
Augen hat, indem zwar keineswegs bloss der ideale Christus 
als zum Heile geniigend angesehen wird, aber doch vollstin- 
dig der Glaube an den Zukiinftigen als das Heil begriindend 
ersCcheint. Es ist zwar richtig, dass Aug. sichtlich durch seine 
Opposition gegen die Pelagianer in dieser Ansicht bestirkt 
wurde, $0fern diese meinten, dass mit dem Gesetze auch s8chon 
das Heil gegeben sei und Aug. ihnen deshalb den Glauben der 
-alttestamentlichen Frommen an Christus entgegenhalten zu mils- 


_—_— 


1) De pecc. mer. II, 29. De pecc. orig. c. 24 —26. c. 32, praedest. sanct. 
ce. 9, Tractatus in Joannem 45 $ 9. De natara et gratia c. 44. civ. X, 32. 

2) Natiirlich ist es kein Widerspruch hiezu, wenn Aug. hiufig fussert, 
dass das Gesetz, die Offenbarung vom Sinai nichts zur Seligkeit niitze. Eben 
im Gegensatz zu dem blossen Gesetze vom Sinai meint cer, die Alten, die $elig 


geworden seien, hitten anch an Christns glauben miissen. 
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gen meinte *'). Indes beruhte diese Vertheidigung der riick- 
wirkenden Kraft des noch nicht vollfiihrten Werkes Christi ge- 
rade auf dem Verkennen der historischen Entwickelung , 80- 
fern er nicht klar 8ieht, welche Bedeutung der realen histo- 
rischen Erscheinung zukomme, und nicht erkennt, dass vyor 
Christo das Heil noch nicht da war, dass die Zeit der :dge- 
o:g aber nicht der &qpeorg vor ihm war *). 

Obgleich Aug. daran festhalt, dass nur durch Christus die 
Menschen erlist werden kinnen, 80 zeigt 8ich doch die Nei- 
gung Aug.'s, durch den Alles bestimmenden- Gotteswillen die 
Bedeutung der geschichtlichen Entwickelung in den Hintergrund 
treten zu lassen, daran, dass er wenigstens bei der Betrachtung 
des gittlichen Weltplans die Erl6sung yon der Erscheinung Christi 
losI6st, indem er bemerkt, dass keineswegs dieses der einzige 
Weg gewesen wire, welchen Gott hitte einschlagen kGnnen ; 
es 8el nur convenientissimum gewesen. Nur auf Grund der 
Convenienz fiihrt er die Erscheinung Christi zuriick 3), um 
nicht der unbeschrinkten Allmacht Gottes zu nahe zu treten. 
Die historische Stellung Christi, welche als der Mittelpunkt 
der fast zu selbststindigen Weltentwickelung erschien, wird 
80 in dem Weltplan mehr oder weniger zufillig. Diese Aeus- 
gerung Aug.'s, dass nur Griinde der Convenienz die Erschei- 
nung Christi bedingen, stimmt aber auch nicht damit tiber- 
ein, dass Gottes Macht und Wissen mit s8einem Wesen iden- 
tisch 8ein 8011; denn es muss bei dieser Annahme Gottes Macht 
und Wissen yon $8einem operari und von s8einer Weisheit un- 
terschieden werden, indem er auch solche M6glichkeiten in sei- 
ner Macht und seinem Wissen hat, welche er nicht ausfiihrt 
und welche seine Weisheit nicht billigt. Wenn Aug. conse- 


1) Cfr. pecc. orig. c. 24 —26. c. 32. 
2) Es ist ja diese Ansicht auch spiter oft wiederholt worden; allein das 
hindert nicht, doch in ihr einen Rest von Doketismus zu finden. 


3) Trin. XIII, 10. 
7 * 
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quent nach dieser Seite hin s8ein wollte, milsste er mit Aus- 
8chluss anderer Mo6glichkeiten Christi Vers6hnung fiir noth- 
wendig erkliren; indes wiirde fiir die Bedeutung der histori- 
8chen Erscheinung Christi auch 80 wieder Gefahr drohen, 80- 
fern ja in Wahrheit mit dem g6ttlichen Willen Alles schon 
geschehen ist, da Gottes Wollen und sein operari dasselbe sein 
8ollen und Gott das Zukiinftige 8chon gemacht hat, die reale 
Erscheinung Christi hienach also in ihrem Werth sinkt 2). 
Derselbe Gegensatz zwischen der Betonung der Selbststin- 
digkeit der Creatur und ihrer Werthlosigkeit, 8ofern 8je Ver- 
inderungen unterworfen ist, zeigt 8ich wie in Aug.'s Anschau- 
ung von Christi Werden und historischer Stellung 80 bei Christi 
Person iiberhaupt und man kann nicht s8agen, dass Aug. von 
ebionitischen oder doketischen Resten s8ich ganz frei gehalten 
"habe, wiewohl er beide vermeiden will. Dass eine vollkom- 
mene Offenbarung Gottes in dem Sohne nicht m6glich sei, er- 
giebt 8ich schon daraus, dass die vollkommene Offenbarung 
nicht die einer Person ist, sondern die der ganzen Trinitt, 
well doch nur - dann vollkommen eine Person geoffenbart ist, 
wenn nicht nur ihre Beziehungen zu den-andern unzulinglich 
angedeutet 8nd, sondern wenn sie mit den andern im Verein 
erscheint, weshalb Aug. auch geneigt ist anzunehmen, dass in 
der Vollendung die Offenbarung des Sohnes aufhbren werde, 
wenn man ae Trinitat selbst zu s8chauen vermG6ge ?). Aber 
auch dayon abgesehen giebt Aug. zu, dass nur bis auf einen 
gewissen, Grad der Sohn geoffenbart sei: Trin. 11, 5: Si ergo 
missus dicitur, in quantum foris apparuit in creatura corporali, 
quit intus in natura $piritali oculis mortalium s8emper occultus 
est. Ja er bekennt ganz offen, dass eine adiquate Offenbarung 
des Gdottlichen iiberhaupt unm6glich . sei: Trin. IV, 21: Sed 


1) civ. XXII, 2. Vergl. das Nihere hieriiber unten bei der Lehre von 
der Priidestination. | a 
2) Trin. I, 10. 
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plane fidenter dixerim, Patrem et Filium et Spiritum .. .. .-. 
Trinitatem omnipotentem inseparabiliter operari: sed ita non 
posse per longe imparem (maximeque corpoream) creaturam 
_ inseparabiliter demonstrari sicut per yoces nostras, quae uti- 
que corporaliter 80nant, non possunt pater et filius et Spiritus 
nisi 8uis et propriis intervallis temporum certa separatione dis- 
tinctis, quae 8uae cujusque vocabuli syllabae occupant, nomi- 
nari. Consequentermaassen als0 muss Aug. 8agen, dass die 
Einigung der g6ttlichen Natur mit dem Menschen. Jesus nur 
80weit vor 8ich geht, als die menschliche Natur capax ist. 
Absolute Offenbarung kann in Christo nicht gegeben sein und 
mit welchem Rechte ihm gittliche Attribute zugeschrieben wer- 
den, ist nicht abzusehen, da das Verbum iiberall thitig ist 
und er es keineswegs ganz in sich aufnehmen kann. Es wiirde 
also nach dieser Seite ein ebionitischer Zug 8ich ergeben *). 
Auf der anderen Seite ist aber die Verbindung der Natu- 
ren eine lose und wenn Aug. auf die gittliche Seite in Christo 
Sieht, 80 ist er geneigt, die menschliche Seite zu beschrinken. 
Das geschieht s8chon dadurch, dass Aug. dazu neigt, die Zeit- 
dauer der Verbindung des Verbum- mit dem Menschen Jesus 
zu verkiirzen und anzunehmen, wie diese Erscheinung nur 
um der Sfinde willen zu Stande gekommen -8e1, 80 werde 8ie 
auch mit dem Schwinden der Siinde wieder aufh6ren.. Trin. 
I, c. 10. $21: cum ergo tradiderit regnum Deo et patri, id 
est, cum credentes et vyiventes ex fide, pro quibus nunc media- 
tor interpellat, perduxerit ad contemplationem , jam- non inter- 
pellabit pro nobis. Er scheint zu meinen, es werde eine Zeit 
- kommen, wo die Incarnation nicht mehr nothwendig ist, wo 
8eine Mittlerstellung aufh6ren wird, wo wir die Trinitat unmit- 
telbar schauen werden. Dass Aug. wenigstens diesen Gedan- 
ken nicht von der Hand weist, zeigt folgende Aeusserung. Trin. 


1) Cfr. Dorner, Entwickelungsgeschichte der Lehre von der Person Christi, 
2. Auflage, 1I, $. 93, Anm. 20. 
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I, 9: oportebat, ut auſerretur ab oculis eorum forma $ervi ... 
ascensio ad Patrem erat ita videri sicut aequalis est Patri ut 
ibi esset finis visionis. Er bemiliht 8ich dann weiter darzu- 
thun, dass das Schauen des Verbum mit dem Schauen der un- 
trennbaren Trinitat identisch sein werde. Trin. I, c. 8 — 10. 
Man k6nnte auch darin eine Spur von Doketismus finden wol- 
len, dass Aug. Christo s8chon als Kind volles Bewusstsein 
zuschreibt *). Allein da die ignorantia der Kinder nach ihm 
Folge der £rbsiinde ist, 80 kann man sich nicht wundern, wenn 
Aug. Christum davon frei spricht. Die caro Christi entwickelt 
ich und ausdriicklich nimmt er an, dass 81e verschiedene Al- 
tersstufen durchlaufe, ja dass Christus Greis geworden ware, 
wenn er nicht als juvenis gestorben sein wiirde ?), Christi 
volle Leiblichkeit betont er sehr stark, und s8agt ausdriicklich, 
dass Christus voller Mensch sei *). Es wird nicht zu erwei- 
8en $ein, was Schmid! vermuthet *), dass die Vorstellung yon 
Christi Leibe bei Aug. ein doketisches Resultat ergebe: denn 
wenn in dem Abendmahl, wie wir sehen werden, auch der Leib 
Christi umgesetzt wird in die Gemeinde, 80 folgt daraus fiir 
die Christologie selbst noch Nichts. Von einer doketischen 
Verfliichtigung des Leibes kann man darum ferner nicht reden, 
da selbst auch zu dem Gericht Christus mit dem Korper wie- 
der kommen wird *). So wird man h6chstens darauf zuriick- 
gefiihrt, dass Aug. in der Endvollendung die forma servi 
fiir tiberfliissig zu halten s8cheint. Eine leise Spur von Doke- 
tigmus zeigt sich darin, dass er fiir die Seele Christi die for- 
male Wahlfreiheit leugnet, indem gleich anfangs die Seele 
Christi zu unmittelbarer Einheit mit Gott 8oll aufgenommen 


1) De pecc. mer, II, 29. 2) Pecc. mer. II, 29. 

3) Sermo 237, 4. 

4) ,,Des h. Aug. Lehre von der Kirche**, Jahrb. f. deutsche Theologie, 
Bd. 6, 8. 224. | 

5) Sermo 239. Trin. I, 13. 


18]. Verhiiltniss Gottes zu der Menschheit. b, Von der Offenbarung. 103 


gein *). Allein es ist dabei nicht ausser Acht zu lassen, dass 
die Wahlfreiheit, welche die Menschen ausser Adam haben, 
auch eine sehr beschrinkte ist, dass er iiberhaupt nur deshalb 
die Wahlfreiheit in Adams Entscheidung anerkennt, um die 
Siinde nicht auf Gott kommen zu lassen, und die Wahlfreiheit 
Christi in antipelagianischem Interesse leugnet *), um ihn als 
ein Exempel der freien Gnadenwahl darzustellen. Trotzdem 
aber ist nicht zu leugnen, dass ihn in letzter Instanz doch 
nur die Neigung, die menschliche Seite der gittlichen gegen- 
iiber in den Hintergrund treten zu lassen, zu der Leugnung 
der Wahlfreiheit Christi getrieben hat und man wird deshalb 
doch mit Recht hier eine doketische Spur finden. 

Man kann nicht leugnen, dass es Aug. nicht gegliickt 1st, 
die Vereinigung der gittlichen und menschlichen Natur in Chri- 
- 8to zu erkennen, wenn er diese Erkenntniss auch anstrebt. 
Da er 8ich bewusst ist, dass diese Einheit Postulat der christ- 
lichen Wissenschaft sein miisse, 80 8pricht er zusammen, Was 
er nicht wahrhaft zu einen vermag *). Wir haben gesehen, 
wie er die g6ttliche und menschliche Natur fiir 8ich zu fixt- 
ren geneigt ist, um jede Vermischung zu vermeiden *). $0 
8chreibt er denn alle verinderlichen Acte Christi dem Men- 
8chen, alle unverinderlichen dem Verbum zu, ohne eine Ver- 
mittelung aufzuzeigen: In forma servi, quam accepit , minor 
est patre: in forma Dei ... . . . aequalis est patri: in forma 
Dei verbum, per quod facta 8unt omnia, in forma servi factus 


1) Enchir. 36. Trin. XIII, 17. corr. et gratia c. 11, $ 30; Neque me- 
tuendum erat, ne_. . .. in unitatem personae a Verbo Deo natura humana sus- 
cepta per liberum voluntatis peccaret arbitrium, cum ista susceptio talis esset, 
ut natura hominis a Deo ita suscepta nullum in se motum malae voluntatis 
admitteret. 

2) Op. imp. I, 138. IV, 84. 

3) Cfr. seine Ausfiihrung gegen die Neoplatoniker civ. -Dei X, 29. 


4) 8. 88. 
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ex muliere, factus sub lege: ..... in forma Dei fecit homi- 
nem, in forma servi factus est homo. Trin. I, 7. c. 11: Secun- 
dum formam Dei .... . (pater) dedit filio vitam habere in semet- 
ips0: 8ecundum formam servi tristis est anima ejus usque ad 
mortem, ... . 8ecundum formam Dei ipse est verus Deus et vita 
aeterna, Secundum formam servi factus est obediens *). Eben- 
80 wird gesagt Trin. I, 12, $27: Christus 8age: mea doctrina 
non est mea, weil er $ie nicht mea nenne $8ecundum formam 
8ervi, aber mea nenne 8ecundum formam Dei. $0 sagt er 
Cc. 13, dass Christus richten werde als filius hominis, weil er 
bei dem Gerichte erscheinen werde, was er als Filius Det nicht 
kann, dass er aber doch die potestas zum Richten nur habe 
als Filius Dei. Es s8ind hier sichthch keine Vermittelungen 
gegeben, 8ondern jede Natur thut das Ihre; wie dabei die Ein- 
heit der Person bestehe, wird nicht erwiesen. Aber was er 
micht wissenschaftlich einigen kann, 8pricht er zusammen ?), 
Man kann iibrigens nicht leugnen, dass Aug. ein wesentliches 
Interesse daran hatte, die Einheit der beiden Naturen in der 
Person Christi zu behaupten. Christus ist ihm mediator, des- 
halb homo und Deus; er ist als Retter der Menschen noth- 
wendig, ein religidses Postulat *) und deshalb ist es nicht zu- 
fallig, dass Aug. die Einheit der Naturen festhilt. Aber seine 
religidse Anschauung kreuzt sich hier mit seinen neoplatoni- 
8chen Voraussetzungen. Das Verhiltniss zwischen Gott und 
Creatur ist 80 bestimmt, dass eine vollkommene Offenbarung 
Gottes unmG6glich ist. Die Creatur ist verinderlich, Gott un- 
verinderlich, Gott 8umme esse, die Creatur minus ess8e. Eine 
volle Einheit zwischen Gott und der Creatur kann nicht statt- 
finden, Beide schliessen - 8ich aus. Sollte wirklich eine Ein- 


1) De pece. orig. c. 28. civ. IX, 15. X, 20. Enarr. in Psalm. 65,8 5. 

2) De dono perseverantiae ec. 24. Tract. in Joann. 27. $8 4, 

3) Pecc. mer. I. civ. XI, 2. Sermo 293, & 7: totus Deus et totus homo, 
was freilich schlecht dazu stimmt, dass er selbst zugiebt, dass eine adiquate Of- 
fenbarung des Gottlichen unm6glich sei. 
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heit versucht werden, 80 kinnte es nur auf Kosten des Einen 
oder des Andern geschehen. Es miisste entweder Gott Ne- 
gation annehmen und veriinderlich werden oder die Creatur 
ihre Beschrinkung durch das nihil aufheben, d. h. Gott milsste 
aufhbren Gott zu 8ein oder die Creatur aufhbren Creatur zu 
ein. Speciell auf die Incarnation angewendet, wird entweder 
die gbttliche Seite in den Hintergrund treten und das ware 
ebionitisch, oder die menschliche Seite und das wire doketisch. 
Soll eine Incarnation angenommen werden, 80 muss $ie nicht 
nur als religibses Bediirfniss des Menschen postulirt, sondern 
fiir die Wissenschaft auch in Gove die M6glichkeit derselben 
aufgewiesen werden. - 
S0 wWiderspruchsvoll im Einzelnen der christologische Stand- 
punkt Aug.'s ist, 80 bedeutsam war er doch seinen Hauptziigen 
nach fiir die Folgezeit. Man wird es nicht leugnen k6nnen, dass 
im Wesentlichen der beriihmte Brief Leo's an Flavian, welcher 
fir das Chalcedonensische Concil von entscheidender Bedeutung 
wurde, an Aug. sich oft bis zu wortlicher Uebereinstimmung an- 
8chliesst. Wir finden auch in diesem Briefe das Bestreben, die 
gbtthche Natur Christi unverindert, unverwandelt anzuerkennen 
und die menschliche festzuhalten, beide zu 8ondern, nicht 
zu yermischen, ebenso aber in der Einheit der Person beide Na- 
turen verbunden sein zu lassen, ohne dass das Angestrebte wis- 
8ensChaftlich vermittelt wiirde: es entspricht dies im Wesentli- 
chen den auf dem Chalcedonensischen Concil aufgestellten For- 
meln c&Tge&rTwg govyyorwg axwerorwg adwmuperowg. Die wahre 
Menschheit und die wahre- Gottheit soll festgehalten werdeu. 
Aug. sagt Trin. I, 7: Quia forma Dei accepit formam servi utrum- 
que Deus et utrumque homo: sed utrumque Deus propter accipien- 
tem Deum, utrumque autem homo propter acceptum hominem. 
Neque enim illa susceptione alterum eorum in alterum conversum 
atque mutatum est: nec divinitas quippe in creaturam mutata 
est, ut desisteret esse divinitas: nec creatura in divinitatem, ut 
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desisteret es8e creatura. Leo ist ebenso-der Meinung c. 5 *): In 
 Christo Jesu nec s8ine vera credatur divinitate humanitas nec 8ine 
vera humanitate divinitas. Jede Natur 80ll fiir sich bleiben Verbo 
operante quod yerbi est, et carne exsequente quod carnis est. 
c. 4. Daher unterscheidet Leo mit Aug. die forma Dei und die 
forma 8ervi. Wenn Aug. sagt in forma Dei fecit hominem, idem 
in forma 8ervi factus est homo, 80 8agt Leo c. 3: Qui manens in 
forma Dei fecit hominem, idem in forma servi factus est homo. 
Wenn Aug. 8agt: In forma Dei verbum, per quod facta sunt 
omnia, in forma servi factus ex muliere, factus 8ub lege, 80 8agt 
Leo c. 4: Deus per id quod omnia per ipsum facta sunt et s8ine 
Tpx0 factum est nihil: homo per id, quod factus est ex muliere, 
factus 8ub lege. Wenn Aug. sagt: in forma 8ervi minor est 
patre, in forma Dei aequalis est patri, 80 8agt Leo c. 4: De No- 
stro illi est minor patre humanitas, de patre illi est aequalis cum 
patre divinitas. Wenn Aug. Trin. II, 5, $ 9 davor warnt an- 
zuerkennen, der acternus filius sel erschienen ex lempore, Wo- 
mit er ja 8ich verwandelt hitte in ein verinderliches Wesen, 80 
8agt Leo: Ante tempora manens esge Coepit ex tempore C. 4, 
was dasselbe besagt, da ja Aug. auch die unio der Naturen in 
Einer Person anerkennt. Ebenso wird man an Sitze Aug.'s er- 
innert, wenn man liest c. 4: Ingreditur haec mund1 infima filius 
Dei, de caelesti sede descendens et a paterna gloria non recedens, 
novo ordine . ;, generatus . . quia invisibilis in 8uis, visibilis fac- 
tus est in nostris. Es ist ja auch Aug.'s Gedanke, dass jede Na- 
tur ihren Charakter behalte, dass der invisibilis Deus nicht wirk- 
lich visibilis werden kann, dass keine Verwandlung stattfindet 
und keine Vermischung, was Leo besonders auch yon der mensch- 


1) S. Leonis Magni opera omnia. Latetiae Parisiorum 1675. Epist. 24 
yom 13. Juni 449. — Man vergleiche Perthel, Papst Leo I. Leben und Lehren 
8. 146 —179, wo viele Stellen aus Leo's Werken angesammelt $sind. Die 
Darstellung freilich nimmt auf die Entwickelnng vor und nach Leo keine 
Riicksicht. | 
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lichen Natur dem Eutyches gegeniiber geltend macht c. 5. Die 
Einheit $8011 in der Person vollzogen werden c. 3: Salva proprie- 
tate utriusque naturae et substantiae et in unam coeunte pers0- 
nam, eine Formel, welche ebenfalls an die oben angefiihrten 
Augustinischen Formeln erinnert und inhaltlich dasselbe besagt. 
Mit einem Worte, es erhellt ganz deutlich, wie Aug. dem Leo 
die Grundgedanken scines Briefes *) geliefert hat, und wie also 
Aug. auch an den beriihmten Formeln des Chalcedonense kein 
geringer Antheil zuzuschreiben 8el. — 

Wenn Aug. s0wohl bei der Erscheinung des Vaters als auch 
bei der des Sohnes eine Veritnderung in der Operation der Trini- 
- tat nicht zuzulassen geneigt ist, 80 ist dasselbe der Fall bei der 
Erscheinung des Geistes. 

3. Auch bei der Erscheinung des Gelstes 1st nicht die dritte 
Person der immanenten Trinitat in besonderer Weise thitig. 
Wenn es bei der Incarnation heisst, Christus sei von dem heili- 
gen Geiste empfangen, 80 bezeichnet das wie gesagt nur, dass 
die Empfingniss Christi als donum Dei, weil lediglich auf Gnade 
beruhend, als Werk des Geistes erscheint, der auch donum 
Dei 18t. Enchir. 40. Der Geist hat auch den Menschen Jesum 
erfullt, unter der forma servi erscheint Christus als den Geist 
empfangend Trin. XV, 26,8 46, was natiirlich ist, da ja die 
ganze Trinitat die forma $ervi wirkt, also auch der Geist. Es 
zeigt 8ich das Verhiltniss, welches der Geist zum Verbum in 
der Immanenz hat, in der Offenbarung, ohne dass darum in der 


immer gleichen Wirksamkeit der Trinitit eine Verinderung vor 


8ich ginge. Trin. IV, 20: Ohristus, sagt Aug., habe die Jiinger 
angeblasen und ihnen den Geist gegeben, non flatus ille corpo- 


C——— 


1) Ein Gedanke, der sich in Leo's Brief findet, welchen Dorner &. a. O. 
IL. Th. 1. Abth. S. 111 hervorhebt, ist weniger Augustinisch, ist aber auch nicht 
in das Chalcedonense iibergegangen, nemlich der, dass Gott durch Liebe sich 
nicht indere, sondern dass er in der Menschwerdung gerade seine Liebe be- 
wahre und $0 gerade in ibr unverinderlich bleibe. 
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reus cum $8engsu corporaliter tangendi procedens ex corpore 8ub- 
stantia spiritus fuit, ed demonstratio per congruam 8ignifica- 
tionem non tantum a Patre sed etiam a Filio procedere spiritum. 
Wie-in der Offenbarung des Sohnes durch die Erscheinung des- 
S8elben auch sein Verhaltniss zum Geist auf gewisse Weise offen- 
bart wird, ohne dass darum der immanente Sohn oder Geist auf 
besondere Weise thitig wiren, 80 wird nun auch der Geist nicht 
fiir 8ich, 8ondern als des Vaters und Sohnes Geist *) erscheinen, 
wenn er auf besondere Weise zur Erscheinung kommt, damit er 
als Geist erkannt werden ki6nne. Denn wie es besondere Er- 
8cheinungen des Sohnes giebt, 80 giebt es auch besondere Er- 
8Cheinungen des Geistes, bei welchen der Geist in den Mittel- 
punkt und $sein Verhaltniss zu Vater und Sohn in den Hinter- 
grund tritt. So erscheint der Geist in der Gestalt der Taube 
oder in den feurigen Zungen, wobei Aug. ausdriicklich bemerkt 
Trin. II, 5: Facta est quaedam creaturae 8pecies ex tempore, 
in qua visibiliter ostenderetur Spiritus s. . . . cum in ipsum Do- 
minum corporal specie velut columba descendit . . . . non ut ap- 
pareret ejus 1psa Substantia, qua et ipse invisIibils est .. . . . 8ed 
ut exterioribus visis hominum corda commota a temporali mani- 
festatione venientis- ad occultam aeternitatem semper praesentis 
converterentur. IV, 21: cognoscitur inseparabilem in se 1psa Tri- 
nitatem per visibilis creaturae 8peciem separabiliter demonstrar! 
_ et inseparabilem Trinitatis operationem etiam in singulis esse 
rebus, quae vel ad Patrem yel ad Filium vel ad Spiritum s. de- 
— monstrandum proprie pertinere dicuntur. Der Gelist erscheint 
besonders in den Gliubigen, in den Pridestinirten, in der Kirche 
als amor. Da nun der Geist als immanente Person, wie wir 8a- 
hen, auch amor ist, kinnte man denken, dass Aug. hier die Be- 
gabung der Kirche und ihrer Glieder mit heiligem Geiste als be- 
 8onderes Werk der dritten immanenten Person ansieht. Allein 


1) Trin. IV, 20: Sieut Spiritui sancto donum Dei esse est a patre proce- 
dere, ita mitti est- cognosci quia ab illo procedat. efr. 8. 90. 
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auch hier operirt die ganze Trinitit und nur die Empfinglich- 
keit der Creatur nimmt die Wirkung 80 auf, dass in ihr der 
amor erscheint, wobei, was hier vorgreifend bemerkt sei, er- 
-hellt, wie die gratia Gottes, die ja besonders in dem donum sp1- 
ritus besteht, yon diescr Seite angesehen wesentlich durch die 
Empfinglichkeit der Creatur bestimmt ist, welche diese Seite der 
 8tets gleichen gittlichen Wirksamkeit aufnimmt. Der Geist, 
der in dem immanenten Verhiltniss sempiterne donum ist, ist 
temporaliter donatus Trin. V, 16, welches temporaliter auf die 
Empfinglichkeit der zeitlichen Creatur bezogen werden muss. 
Es operirt hier ebenfalls die ganze Trinitat unverinderlich, was 
auch daraus. erhellt, dass der Geist auch sich selbst giebt, mit 
thitig 18t und nicht nur yon Vater und Sohn gesandt wird. 
Trin. XV, 19. & 36. Nur durch die Empfinglichkeit der Glau- 
bigen, die. 80 und nicht anders, die Wirkung der Trinitas auf- 
nehmen, erscheint der Geist in ihnen als amor und wohnt in 
ihnen, und je nach der Empftnglichkeit der Einzelnen gestaltet 
8ich diese Erscheinung des Geistes wieder verschieden, $0 dass 
je nach der Begabung der Einzelnen, welche verschieden die 
Wirksamkeit der Trinitas aufnehmen, verschiedene Geistesgaben 
unterschieden werden miissen, und der Gelist auf mannigfaltige 
Weise 8ich offenbart *). 

Im Wesentlichen also sucht Aug. die 1mmutabilis operatio 
der inseparabilis Trinitas durchzufiihren- und die 6konomische 
Trinitat nicht durch besondere Wirkungen der Personen der im- 
- manenten Trinitit, sondern lediglich durch die Empfinglchkeit 
der Creaturen entstehen zu lassen, und nur dadurch unterschei- 
det er 8ich von Sabellius, dass er gew6hnlich nicht Eine Person 
vollig fiir ich, sondern meist auch in der Offenbarung mit den 
andern verbunden erscheinen lisst. Diese Bestimmung ist der 
einzige Punkt, wo sich die immanente Trinitat auf gewisse Weise 
geltend macht. Wirde Aug. mit Sabellius die Trinitat lediglich 
1) Trin. XV, 1720. 
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auf die Offenbarungstrinitit beschrinkt haben, die 8ich durch. 
die yerschiedene Empfinglichkeit der Welt fiir die g6ttliche ope- 
ratio gestaltete, 80 wiirde er, wie Sabellius, kein Interesse ha- 
ben, zu behaupten, dass das Verhiltniss einer Person zu den 
andern sich mit offenbare, da dieses Verhiltniss dann gar nicht 
bestinde, 8ondern nur je nach der verschiedenen Empfiinglich- 
keit der Welt eine verschiedene Offenbarung. Da nun aber Aug. 
die immanente Trinitat anerkennt, 80 hat er ein Interesse daran, 
dass 8ich das Verhiltniss der Personen irgendwie in der Offen- 
barung 8piegele. Freilich wie mit seiner immanenten Trinitat 
der neoplatonische Gottesbegriff streitet, 80 schiebt sich derselbe 
auch. hier trennend zwischen die immanente und 6konomische 
Trinitat. Betrachtet man Gottes operatio, 80 ist es eigentlich, 
als ob keine Trinitat da wire und als ob sie erst wieder durch 
die Empfinglichkeit der Welt wiirde, und das ist das Sabellia- 
nische in seiner Anschauung. Die erscheinenden trinitarischen 
Personen 8ind nur Abbilder der immanenten innerhalb der crea- 
tiirlichen Welt. Die immanenten Personen selbst 8nd zu erha- 
ben iiber die Welt, um in ihr zu erscheinen. Ihre unverinderh- 
chen Unterschiede gelten h6chstens fiir das innere gittliche We- 
Sen, wiewohl sie auch da mit Gottes Einfachheit streiten, 8nd 
aber vollig verschieden von den Unterschieden der verinderlichen 
Welt und kinnen deshalb nie in die Grenzen von Raum und Zeit 
eingehen. 


Wir haben bisher die Lehre yon dem gottlichen Wesen, 80- 
wie die Lehren, welche das Verhalten Gottes zu der Welt be- 
treffen, in den Hauptziigen darzulegen versucht. Es 1st nicht 
zu leugnen, dass durch die Anschauung Aug.'s Ein grosser Miss- 
klang hindurchgeht, indem er einerseits Gott als das absolute 
unterschiedslose schlechthin einfache Sein auffasst und andrer- 
Seits doch wieder zu sehr von dem christlichen Geiste angehaucht 
ist, als dass er bei diesem Gottesbegriff 8ich vollig berubigen 
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kbnnte. $0 8ucht er doch wieder in Gott die Bestimmtheiten 
anzuerkennen, und es ergiebt sich $0 jenes unvermittelte Neben- 
einander der trinitarischen Unterschiede und der einfachen Es- 
genz. Nach der Welt hin zieht er auch nicht die Consequenz, 
welche man von dem neoplatonischen Gottesbegriff aus ziehen 
miisste, dass die Welt lediglich ein Accidens der ewigen Sub- 
8tanz 81, 80weit 8ie bestimmt ist, werth unterzugehen. Daran 
hindert thn der in ihm lebende christliche Geist. Aber da er yon 
dem neoplatonischen Gottesbegriffe sich doch noch nicht frei ma- 5A 
chen kann, 80 ist die nothwendige Folge, wenn die Welt dem ; 
absolut unverinderlichen Wesen gegeniiber eine gewisse 
Selbststindigkeit haben soll, ein deistischer Zug. Soweit sein 
Gottesbegriff direct eingreift, ergiebt sich eine akosmistische 
Neigung, und 80 kommt er wissenschaftlich iiber ein Schwanken 
zwischen einer deistischen und einer akosmistischen Neigung, 
christologisch ausgedriickt, zwischen Spuren yon Ebjonitismus 
und Doketismus nicht hinaus. Von seinem Gottesbegriff aus 
vermag er einen Einigungspunkt zwischen Gott und Welt nicht 
zu finden, da beide sich nach seinen Primissen ausschliessen. 
Wenn irgendwo, 80 hat er den Einigungspunkt zwischen Gott 
und Welt in dem g6ttlichen Rathschluss zu finden gesucht, in- 
dem einerseits derselbe die Welt in s8ich befasst und andrerseits 
doch dem unvyerinderlichen gittlichen Wissen angehort, das mit . 
dem g6ttlichen Wesen identisch sein s8oll. Dass freilich seine 
Vorstellung yon dem gittlichen Rathschluss das Unvereinbare 
zu vereinen 8ucht, haben wir seiner Zeit gesehen, indem entwe- 
der 8ein Begriff von der gottlichen Einfachheit verletzt wird, 80- 
fern in das Wissen Gottes die verinderliche Welt mit aufgenom- 
men und das Wissen also yon dem Wesen Gottes zu unterschei- 
den ist, oder die Welt in Gottes Wesen aufgelost werden muss. 
Aber auch abgesehen hiervon ist in dem Rathschlusse der Wi- 
derspruch enthalten, dass Aug. einerseits, eben weil er an der 
Welt nur das der ewigen gttlichen operatio d. h. dem gittlichen 
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Wesen Angehvrige filr real hilt, die Entwickelang der Welt und 
ihre Verinderungen gering achtet und Alles als ewig 8chon ge- 
8chehen anzusehen geneigt ist, und andrerseits doch wieder gerade 
die reale Entwickelung der Welt mit in dem Rathschlusse be- 
8chlossen sein lisst. Wir werden einem #hnlichen Widerspruche 
8piiter begegnen, wenn von dem auf die Geisterwelt angewandten 
Rathschluss, von der Pridestination zu reden ist. 

So wenig nun Aug. wissenschaftlich sich iiber die dargeleg- 
ten Schwierigkeiten zu erheben vermag, 80 bereitwillig muss 
man ihm zugestehen, dass er durch sein unmittelbares religibses 
Bewusstsein getrieben, das durch seltene Tiefe und Kriftigkeit 
ausgezeichnet ist, das Ziel wohl geahnt hat, das zu erstreben 
81, indem er trotz all der ungeniigenden Ervrterungen iiber die 
Christologie dennoch mit grosser Festigkeit an dem mediator zwi- 
8cChen Gott und Menschen, an der Einheit des G6ttlichtn und 
Menschlichen in Christi Person festhalt, also die Vereinbarkeit 
des Gittlichen und Menschlichen postulirt und zwar 80 postulirt, 
dass Keines von Beiden Etwas von dem Seinen verlere; und da- 
mit stimmt es vollig, wenn er, wie wir s8pfiter sehen werden, als 
Endziel nicht etwa den Untergang des Einzelnen in Gott, 8on- 
dern die volle Gemeinschaft des Einzelnen mit Gott fordert. 

So finden wir also, was Ge Lehre yon Gott und von seinem 
Verhaltniss zur Welt angeht, einerseits wissenschaftlich ein 
Schwanken zwischen Neoplatonischem und Christlichem, zwi- 
8chen der Neigung, in der Einen Substanz alles Einzelne ver- 
8chwinden zu lassen und doch dem Einzelnen Bestimmten wieder 
8elbststiandigen Bestand zu ginnen, und das religivse Postulat 
der Vereinigung und Gemeinschaft Gottes mit der Welt, insbe- 
8ondere mit der Menschenwelt andrerseits. - Es ist nun noch 
unsere Aufgabe, das Verhiltniss der endlichen Creatur zu Gott 
in das Auge zu fassen, nachdem wir das Verhiltniss Gottes zu 
ihr betrachtet haben. 


B. Die Lehren, welche das Verhiltniss der Menschen 
zu Gott betreſſen, 


I, Die Lehre von der Stinde 1), 


Dass in dem Verhiltniss der Welt zu Gott den Mittelpunkt 
das Verhiltniss der Menschen zu ihm bildet, und hier vor Allem 
die Siinde Aug. beschiftigt, ist 8chon bemerkt worden. Es ist 
das Eigenthiimliche seiner Auffassung von der Siinde, dass er $ie 
nicht bloss anthropologisch betrachtet, sondern wesentlich das 
Verhiltniss zu Gott in derselben in's Auge fasst. Da er die Stinde 
als Siinde gegen Gott betrachtete und nicht annehmen konnte, 
dass Gott der directe Urheber der ihm selbst feindlichen Gesin- 
nung 8el, 80 musste er die Urheberschaftt der Siinde yon Gott 
abzuwenden $suchen, und weil er den Manichiismus verwarf, fand 
er nicht in einem b6sen Gegengott, einer b6sen Ursubstanz, den 
Grund des Bisen, sondern in der Freijheit. Weil aber andrerseits 
8ein allgemeiner Grundsatz ist, dass alles Positive yon Gott 
s$tammt, 80 musste er doch wieder bestrebt sein, namentlich ge- 
geniiber den Pelagianern, die Freijheit m6glichst zu beschrinken. 
Wollen wir Aug.'s Lehre yon der Siinde in ihrem ganzen Zusam- 
menhange verstehen, 80 miissen wir die Anschauung, welche er 
yon der Freiheit des Menschen hat, ehe er sfindig wurde, zu- 
nichst etwas genauer betrachten, d. h. seine Anschauung yon 
dem Urstande: erst dann wird es uns m6glich sein, das Wesen 
der Siinde nach Aug. genauer zu erkennen, um schliesslich seine 
Lehre yon der Erbsiinde in's Auge zu fassen. 


1) Die Lehre von der Siinde stellen wir hier dar, wie sie Aug. in der 
letzten und consequentesten Form gegeben hat, da unser Zweck ist, die Lehre 
Aug.'s in ihrer abgeschlossenen Form zusammenhingend darzustellen. Es kann 


also h6chstens beilinfig auf friithere Ansichten Aug.'s Bezug genommen werden. 
Dorner, das System Augustin's. 8 | 
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A, Die Lehre von dem Urstande, insbesondere der 
formalen Freijiheit vor der Stiinde. 


Da Aug. einerseits die Pelagianer und andrerseits die Mani- 
chier abzuwehren hatte, 80 wurde es ihm durch diesen doppel- 
ten Gegensatz leichter, die Fehler des Einen zu vermeiden, ohne 
in die des Andern zuriickzufallen. Denn nachdem Aug. einmal 
dem Manichiismus den Riicken gekehrt hatte, vermochte ihn 
8eine Opposition gegen die Pelagianer doch nicht mehr zu der 
Ansicht von der Siinde als Naturnothwendigkeit zu bewegen. 
Vielmehr halt er dem Manichaismus gegeniiber daran fest, dass 
alle Natur gut sei, well alle Natur von Gott stamme und es keine 
Natur gebe, welche von Gott nicht ihren Ursprung habe, dass 
die aller Creatur anhaftende Negation nichts B6ses an sich sei, 
dass es kein naturale peccatum gibe, Op. imp. VI, 5, dass Adam, 
wie 8ein Verfiihrer der Teufel, von vorn herein gut von Gott ge- 
Schaffen werden. Dasselbe betont er in anderer Weise auch ge- 
geniiber dem Pelagianismus. Pelagius sah die formale Wahlfrei- 
heit als das h6chste im Menschen an und behauptete, dass der 
Mensch nicht mit gutem Willen, sondern mit dem unverlierbaren 
Gut des aequilibrium geschaffen sei, mit dem bleibenden Ver- 
m6gen, frei zwischen gut und bbse zu wihlen. Kein rechter Zu- 
S$ammenhang unter den Willensentscheidungen kann von Pelagius 
anerkannt, kein Einfluss einer Willensentscheidung auf das aequi- 
librium verstattet werden. Indifferenz zwischen gut und b6se 
ist der bleibende Charakter des menschlichen Wesens. $So wird 
das Leben in eine Reihe von einander m6glichst unabhangiger 
Willensentscheidungen zerrissen, und da die Indifferenz zwischen 
gut und bis als das wahre Gut des Menschen' angesehen wird, 
80 ist das Verhiltniss zu Gott, dem Urguten, ein mG6glichst 10- 
Ses; die pelagianische Anschauung ist auf Deigmus gegriindet. 
Aug. nun behauptet, dass vielmehr des Menschen wahre Freiheit 
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die reale 8ei'), dass seine wahre Freiheit darin bestehe, dass 
er gotterfilllt sei, dass Gott in seinem Willen wirke, dass er zu 
Gott eine nothwendige Bezichung habe und nicht ihm frei gegen- 
aber stehe; in der Gemeinschaft mit Gott, in dieser guten Rich- 
tung des Willens besteht des Menschen wahres Wesen, in dieser 
zustindlichen Gesinnung, welche er, gemiss dem Verhaltniss 
der Abhingigkeit, in dem die Creatur zu dem Sch6pter steht, 
als die obedientia bezeichnet. Diese sieht er als die Grundtu- 
gend an. civ. Dei c. XIV, 12*): obedientia commendata est in 
praecepto, quae virtus in creatura rationali mater quodammodo 
est omnium custosque virtutum. Aug. behauptet, dass der 
erste Mensch, was Intelligenz und Willen angeht, urspriinglich 
in diesem Verhialtniss zu Gott gestanden habe: er hatte eine gute 
Willensrichtung, pecc. mer. II, 21, und die Intelligenz, das g6tt- 
liche Gebot zu verstehen, pecc. mer. I, 36 u. 37. Wiahrend Pe- 
lagius, um nicht das aequilibrium zu gefahrden, leugnete, dass 
die concupiscentia etwas Bises sei, und sie deshalb auch dem er- 
sten Menschen vor dem Falle zuschrieb *), behauptete Aug., dass 
die concupiscentia erst die Folge von dem Verluste der Herr- 
schaft des Geistes fiber den KGrper sei und den Geist unfrei 
mache, dass sie also in dem Zustande vor dem Falle nicht Sel 
yorhanden gewesen *), und wahrend ferner Pelagius behauptete, 
dass die Menschen immer sterblich gewesen seien *), um nicht 
aus der Verderbtheit des K6rpers die Sterblichkeit ableiten zu 
miissen, was wieder dahin gefiihrt hatte, dass durch den ver- 
dorbenen, mit concupiscentia erfiillten Kirper die Wahlfreiheit 
autgehoben sei, machte Aug. geltend, dass der Mensch vor dem 
Fall die immortalitas minor, das posse non mori ©) gehabt habe, 
indeyy er die Nothwendigkeit des Todes erst mit der Verderbniss 


1) efr. de gratia Christi c. 18 — c. 21. 
2) cfr. De bono conjugali c. 23. 3) op. imp. VI, $—7. e. 16. 
4) Pecc. mer. II, c. 22. 5) op. imp. VI, ec. 16. 


6) De correptione et gratia c. 12. 
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des Kirpers und der Unfreiheit des Geistes eintreten liess: Aug. 
findet es ndthig, den Zustand des ersten Menschen als einen po- 
Sitiv guten hinzustellen, 8owohl um von vorn herein den Gedan- 
ken abzuschneiden,: dass das Wesen des Menschen in dem blos- 
gen - acequilibrium gegriindet sei, und zu erhirten, dass es viel- 
mehr in dem guten gotterfiillten Geiste beruhe, der den K6rper 
beherrsche, als auch um dem manichiischen Irrthum von einem 
Urbisen zu begegnen. 

Freilich konnten nun die Manichier ihm entgegenhalten, 
woher er das B6se ableiten wolle, wenn der Mensch eine gute 
Willensrichtung von vorn herein gehabt habe. Es blieb fiir Aug. 
kein anderer Ausweg offen, als die formale Wahlfrejheit bis auf 
einen gewissen Grad anzuerkennen, wenn er weder von Gott, 
noch yon einem Urbdsen die Siinde ableiten wollte. Allein dem 
Pelagianismus gegeniiber, sowie von seiner Grundanschauung 
aus, dass alle positive Kraft von Gott stamme, musste sein In- 
teresse 8ein, den Spielraum der Freiheit m6glichst zu beschrin- 
ken und nur 80welit sie gelten zu lassen, als sie fiir die Erklarung 
der Siinde ganz unerlisslich war. 

Demgemiss behauptet nun Aug., dass die gute anfingliche 
Willensrichtung des Menschen keineswegs schon eine vollkom- 
mene gewesen $8ei; zu dem non posse peccare habe er 8ich noch 
nicht aufgeschwungen, wenn er auch das posse non peccare in 
der allerdings nicht unverlierbaren guten anfinglichen Willens- 
richtung gehabt habe, und-in Folge davon, da Aug. ja den Tod 
yon der Siinde abhingig denkt, sei er auch der immortalitas 
major, des non posse mor1 noch nicht. theilhaftig gewesen. Was 
nun Aug. weiter bemerkt, Gott habe dem Menschen noch eine 
grossere Fiille von Giitern, als er anfangs hatte, wollen zu Theil 
werden lassen, und wenn der Mensch sich gut entschieden hiitte, 
dann hitte er als Lohn fiir 8ein meritum die Unmd6glichkeit des 
Abfalls von Gott bekommen 2), 80 kinnte es hiernach zwar schei- 


1) corr. et gr. c. 10, $27 u. 28. 
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-nen, als ob Aug. ein grosses' Gewicht auf die formale Wahlfrei- 
heit legte, indem er dieselbe fiir unentbetfrlich hielt, um einen 
positiven Fortschritt in der ethischen Entwickelung der Creatur 
fir den Fall anzunehmen, dass die Creatur den richtigen Ge- 
brauch von der Wahlfreiheit machen wiirde. Indes, wenn man 
seine Lehre yon der volligen Ohnmacht des Menschen, von der 
absoluten Wirksamkeit der gottlichen Gnade, seine Betonung der 
realen Freiheit in Erwiagung zieht, wird man sich dahin beschei- 
den milssen, dass fiir Aug., wenigstens in seiner letzten Periode, 
die Lehre von der formalen Freiheit hauptsichlich um der Er- 
klirung der Siinde willen Werth hat. Denn dass die Creatur 
"ein meritum habe, daran 1st ihm wenig gelegen ').” Er sagt 
Ench. 105: Ordo praetermittendus non fuit, in quo voluit Deus 


1) Nirschl, a. a. O. 8.66, meint hierauf ein grosses Gewicht legen zu 
miissen. Allein am Verdienst liegt Aug. in seiner s$spfiiteren Zeit nicht viel, 
wenn er auch beiliufig dasselbe erwihnt, und wenn er es auch friiher den 
Manichiern gegeniiber mehr betonte; als er die Biicher de libero arbitrio, 
selbst noch das letzte, dritte, schrieb, welches Nzrsckl citirt.. Der Grund, wa- 
rum Aug. spiiter die. Waklfreiheit Adams noch annimmt, ist der, dass er das 
B6se nicht auf Gott will kommen lassen. Dass Wesen mit solchem freien Wil- 
len existiren, ist nach ihm ferner nothwendig, damit alle Grade der Wesen 
vertreten. sind, also um der vollkommenen Harmonie der Welt willen. Wenn 
Aug. von den guten Engeln betonte, dass sie durch- ihr Verdienst den Lohn 
der Unverlierbarkeit der Seligkeit vermGge ihrer Willensentscheidung gewonnen 
hitten, corr. et gratia ce. 10, .so musste er s0viel zugeben, wenn er die Freiheit 
nicht ganz aufheben wollte, und beweist dies keine besondere Vorliebe fiir 
die Annahme des Verdienstes, zumal der Begriff des Verdienstes unter den 
Menschen nur auf Adam angewendet werden konnte, da durch den Gattungs» 
zusammenhang die Wahlfreiheit der iibrigen 'Einzelnen aufgehoben wird, indes 
Aug. die Engel als Einzelne betrachtet. Wie wenig Gewicht er aber in seiner 
Spiteren Zeit auf Verdienst und Freiheit legt, beweist seine Lehre von der 
Gnade und Priidestination, und wenn schliesslich auch wieder das Verdienst zur 
_Hinterthiir hereinkommt, indem die verlorne-Taufgnade theilweise durch gute ' 
Werke $soll wieder gewonnen werden, $80 ist er sich dabei nicht bewusst, 'ge- 


gen seinen Grundsatz von der allwirkenden Gnade zu verstossen. Das Nihere 


's. unten bei der Lebre von der Gnade. 
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ostendere, quam bonum sit animal rationale, quod etiam non 
peccare possit,, _ els: sit melius, quod peccare non possit, Die 
formale Freiheit beschrinkt Aug. dahin, dass der erste Mensch 
nicht etwa im Stande war, durch sie ein ethisches Gut selbst- 
stindig zu produciren, ja nicht einmal durch seine Entschei- 
dung selbststindig in der bisherigen ethischen Stellung ver- 
harren konnte. Vielmehr Gott gab dem Menschen zu der Erfiil- 
lung seines praeceptum noch eine besondere Unterstiitzung, 
Hitte diese Gott ihm nicht zu Theil werden lassen, 80 hitte er 
jedenfalls nicht in dem Guten beharren k6nnen *). De nat. et 
grat. c. 48: $i de 8ana hominis natura loqueretur, quam 
modo non habemus, nec sic recte diceret (Pelagius), quod non 
peccare nostrum tantummodo sit, quamvis peccare nostrum es- 
get: nam et tunc esset adjutorium Dei et tanquam lumen sanis 
oculis, quo adjuti videant, s8e praeberet volentibus. Verm6ge 
dieses adjutorium hatte der Mensch die Fahigkeit, in dem Gu- 
ten zu beharren, hatte aber auch die M6glichkeit das adjuto- 
num abzuweisen, und darin allein besteht seine formale Freiheit. 
Enchir. 106: Sicut mori est in hominis potestate cum velit (nemo 
est enim, qui non $e ipsum . . . . . non vescendo possit occidere) 
ad vitam vero tenendam voluntas non satis est, si adjutoria ele- 
mentorum . .. . . desint, 8ic homo in Paradiso ad se occidendum 
relinquendo justitiam idoneus erat per voluntatem, ut autem ab 
eo teneretur vita justitiae parum erat velle, nisi ille, qui eum 
fecerat, adjuvaret. Das Gutbleibenwollen niitzte noch nichts, 
wenn nicht Gott das Gutbleiben gab: aber wenn er gut bleiben 
wollte, 80 gab ihm Gott auch das Gutbleiben; das Gutbleiben- 
wollen aber zeigte s8ich darin, dass er das adjutorium wollte, dass 
er die g6ttlhiche Hilfe annahm. Nur in dem Annehmen dieses 
adjutorium, welches ihm erm6glichte, in dem Guten zu behar- 
ren, konnte 8ich seine formale Wahlfreiheit bethatigen. De 


' 


1) corr. et gratia c. 11 u. 12.- pece. mer. II, 18. 
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I. Die Lehre yon der Siinde. a. Von dem Urstande otc. 1 qQ 


corr. et gratia c. 10. 12: Istam gratiam non habuit homo pri- 
mus, qua nunquam vellet esse malus: 8ed 8ane habuit, in qua 
i permanere vellet nunquam malus esset et sine qua etiam cum 
libero arbitrio bonus esse no% posset, 8ed cam tamen per liberum 
arbitrium deserere posset . . . . . Liberum arbitrium ad malum 
gufficit, ad bonum autem parum est, nisi adjuvetur ab omnipo- 
tente bono. Quod adjutorium si homo ille per liberum non de- 
geruisset arbitrium, semper esset bonus: sed deseruit .et desertus 
est; tale quippe erat adjutorium, quod desereret, cum vellet et 
in quo permaneret si vellet, non quo fieret, ut vellet (8 31). Aug. 
also beschrinkt die Wahlfreiheit, s8oweit er kann *); s1e 18t kein 
positives Verm6gen, nicht einmal soweit, dass der Mensch es in 
Seiner Gewalt hat, im Guten zu verharren. Auch um dies zu 
konnen , bedarf er der g6ttlichen Hiilfe. Wollte Aug. nun auch 
behaupten, dass das Wollen dieser gittlichen Hiilfe wieder nur 
durch gottliche Thatigkeit m6glich sei, dass der Mensch auch 
diese Hiilfe nicht aus eigener Entscheidung zu bejahen verm6oge, 
80 hitte entweder Gott dieses Bejahen gewirkt; dann wire ein 
Abfall unm6glich gewesen — oder Gott hitte es nicht bewirkt; 


1) Nerschl, a. a. O., meint $. 45, es sei der b6se Wille nach Aug. ein spon- 
taner Willensact, nicht Mangel, sondern actueller Abfall. $. 48 Anm. 8, 59. 
Es ist richtig, dass das deficere nicht noth wendige Folge der dem endli- 
chen Wesen anhaftenden Negation ist: aber andrerseits hitte bestimmter her- 
vorgehoben werden kinnen, dass das Bose m6glich ist, weil in uns Nega- 
tion ist, und dass Aug. keineswegs auf die formale Wahlfreiheit grosse Stiicke 
hilt, da er 8ie m6glichst beschrinkt, und Wesen, die mit ihr begabt sind, fiir 
weit geringer hilt, als solche, die peccare non possunt. Es ist nicht richtig, 
dass Aug., wie Nirschl S. 63 ff. ausfiihrt, den freien Willen als unser h6chstes 
Gut ansehe, Denn wie wir unten sehen werden, hat er fiir die Christen in 
Seiner abschliessenden Periode weder Erhaltung noch Wiederherstellung der 
formalen Wablfreiheit gelehrt. Aug. nimmt sie bei Adam an, um die Siinde 
nicht auf Gott schieben zu miissen. In soweit k6nnen wir Nirsch{ beistimmen. 
Aber im Uebrigen s8ucht Aug. sie sorgfiltigst zu beseitigen, was natiirlich von 
Nerschl nicht kann anerkannt werden, da er die Uebereinstimmung Aug.'s mit 


der katholischen Lehre nachweisen zu miissen meint. 
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dann wire der Abfall nothwendig gewesen, dann wire die Frel- 
heit nur Verm6gen zum Abfall; d. h. 8ie wire bbse. Aug. also 
hat das Geringste von positiver Thitigkeit der Selbststandigkeit 
der Creatur zugeschrieben, was er ihr zuschreiben konnte, nur 
80weit es nithig war, um das Bbse als vermeidlich darzustel- 
len, und die Schuld nicht Gott, sondern der Creatur zuzuwei- 
gen: Corr. et gratia c. 11 $ 32: Si autem hoc adjutorium vel 
homini vel angelo*) defuisset, quoniam non talis natura facta 
erat, ut sine divino adjutorio posset manere si vellet, non utique 
 $1a eulpa cecidissent: adjutorium quippe defuisset, 8ine quo ma- 
here non possent. Gott giebt das adjutorium; wenn der Mensch 
es nicht will, ist es 8eine Schuld. Aug. beschrinkt iibrigens- auch 
darin die Fretheit, dass er nur Adam dieselbe zuschreibt und 
in ihm Alle fallen lisst, 80 dass man also0 wohl sagen kann, 80- 
welt er konnte, hat er die Wahlfreiheit eingeengt. Indem aber 
- Aug. die gittliche Thitigkeit m6glichst walten lisst, wird zu- 
gleich die Siinde Adams vergrossert, indem er trotz der gittli- 
chen Hiilfe, trotz seiner vortrefflichen Anlagen, die ihm Gott 
 gegeben, trotz seines anfinglich guten Willens und seiner klaren 
Intelligenz doch gefallen ist, und diese Vergrosserung der Siinde 
Adams kommt Aug. zu Statten, sofern die unendlich schweren 
Folgen, welche er an seinen Fall kniipft, dann eher begriindet 
gind ?), wiewohl andrerseits der Fall bei einer schon vorher vor- 
handenen guten Willensrichtung unerklarlich wird, worauf frei- 
hch Aug. nicht reflectirt. 

Fragen -. wir nach der metaphysischen Grundlage dieser 
Theorie, 80 kommt in Betracht, dass jedes Verm6gen der 
Selbststandigkeit Gott gegeniiber auf Negation gegriindet 1st 


1) Man kinnte die Entscheidung des Menschen fiir das Bbse auf die Ver- 
fiibrung des Teufels zurilckfiihren; aber damit wire die Frage, woher das B6se 
komme, nur verschoben, wie Aug. selbst einsieht. 

2) De pecc- mer. I, 37. corr. et gratia c. 12 5 35. civ. XIV, 12. op. imp. 

VI, T7. 
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I. Die Lehre von der Siinde, a. Von dem Urstande ete. 121 


und dass alle Verinderungen durch die Negation hervorgerufen 
werden. Die Selbststandigkeit der Creatur zeigt sich zunichst 
in ihrer Selbstbehauptung. Die positive Kraft der Selbstbe- 
hauptung stammt zwar von Gott: indes ist doch jede Creatur 
mit einer eigenthiimlichen Existenzkraft begabt, hat ihre eigen- 
thiimlichen Gesetze und sucht in ihrer Eigenthiimlichkeit zu 
verharren. Da nun die Eigenthiimlichkeit als 8olche nur durch 
die Negation erm6glicht ist, 80 kann auch die Selbstbehauptung 
in dieser Eigenthiimlichkeit nicht einzig- auf Rechnung der di- 
vina operatio geschrieben werden. Was nun die Verinderungen 
angeht, 80 kommen diese zwar durch die Negation zu Stande; 
man wird aber keineswegs immer negative Producte derselben 
aufweisen kinnen; vielmehr wenn die Negation abnimmt, zuriick- 
geht, 80 kann ein Wachsthum an positiver Kraft eintreten, weil 
die g6ttliche operatio dann mehr wirken kann. 

Fragt man nun, wie 8ich der freie Wille von den anderen 
Creaturen unterseheide, 80 besteht die Differenz darin, dass die 
andern Creaturen nach der Bestimmaung des Weltplans mit Noth- 
wendigkelt 81ch behaupten oder verindern, indes bei dem freien 
Willen Adams keine Nothwendigkeit durch den gottlichen Welt- 
plan gegeben ist*). Da nun der freie Wille auch Negation in 
8ich hat und eine Selbststaindigkeit auf derselben beruht, 80 
wird s8ich die M6glichkeit der Selbstbestimmung auf das Gebiet 
beschrinken, welches der Negation angehort. Dieses Gebiet 
umfagst nun zunichst die Selbstbehauptung. Diese wird auch 
fiir den Willen einerseits von Gott gewirkt sein, wie alles Posi- 
tive yon ihm kommt; aber sofern sie -doch Behauptung eines 
eigenthiimlichen Wesens ist, wird s8ie auch auf einer gewissen 
Selbststandigkeit der in dem Willen vorhandenen Negation be- 
ruhen. Diese Selbststandigkeit innerhalb der Selbstbehauptung 
macht Aug. hier auch geltend, aber $0 beschrinkt, wie es immer 
'm6glich ist, indem sie nur in der Zustimmung zu der gittlichen 
1) eiv. XII, 8. V, 10. Enchir. 105. ,corr. et- gratis ©. 12. 8. 37. 
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Erhaltung und Unterstiitzung besteht. Es kann sich die Selbst- 
8tandigkeit zweitens beziehen auf eine Verinderung. Da diese 
Verinderung aber nicht im gittlichen Rathschlusse bestimmt ist 
und Gott gegeniiber selbststindig sein wiirde, 80 kann 8ie 
keine Mehrung der positiven Willenskraft hervorbringen. Diese 
kann durch eine Gott gegeniiber selbststindige Willens- 
entscheidung schlechterdings nicht gewonnen werden, da von 
Gott alles Positive kommt. Soll Gott gegeniiber mehr 
Selbststandigkeit erzielt werden, 80 muss die Negation mehr 
Macht bekommen, die positive Kraft abnehmen, die Seinskraft 
vermindert werden. Der Wille kann, wenn er Gott gegeniiber 
Selbststindigkeit s8ucht, nur 8ich verderben. Der Wille also 
vermag entweder Gott s8ich unterzuordnen, indem er in dem 
adjutorium divinum beharrt oder wenn er Gott gegeniiber 
mehr Selbststandigkeit erstrebt, kann er deficere *). 

Der- allgemeine M6glichkeitsgrund fiir diesen Abfall be- 
Steht darin, dass die Creatur verinderlich, de nihilo 1ist: aber 
daraus folgt nicht, dass er stattfinden muss. Vielmehr wird 
er durch den Willen der Creatur, der 80 weit, wie irgend m6g- 
lich, wenn noch Wahlfreiheit bestehen s01I, beschrankt 1st, 1n- 
dem er entweder die gottliche erhaltende und unterstiitzende 
Thitigkeit bejahen oder zu seiner eigenen Vernichtung beitra- 
gen kann. civ. XIV, 11: porro mala voluntas, quamyis non slt 
Secundum naturam $8ed contra naturam, quia vitium est, tamen 
ejus naturae est, cujus est vitium, quod nisi in natura non 
potest esse: sed in (natura) ea, quam creavit ex nihilo, non 
quam genuit creator de semetipso. civ. XII, 6: Quaerat cur 
eam (voluntatem malam homo) fecerit, utrum quia natura est 
an quia ex nihilo facta est et inveniet, voluntatem malam non 


1) cfr. Julius Miller, ,,Die christliche Lehre von der Siinde.* 5. Aufl. 
S. 354. 355, wo Aug. als Infralapsarier angesehen wird; $S. 401 f., wo eben- 
falls das B6se als Privation aufgefasst ist, als nicht sein sollende Minde- 
rung der Realitit. $8. 404, 
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ex eo es8e Incipere, quod natura est, 8ed ex eo, quod de nihilo 
facta natura est. Cc. 7*): Nemo igitur quaerat efficientem cau- 
- gam malae voluntatis: non enim est efficiens sed deficiens quia 
-. nec illa effectio 8ed defectio. Deficere namque ab eo quod 8xumme 
est ad id quod minus est, hoc est incipere habere malam volun- 
tatem. Causas porro defectionum istarum cum efficientes non 
gint, . . . . sed deficientes velle invenire tale est ac 81 quisquam 
velit videre tenebras. . . . . . Ea quippe, quae non in specie 8ed 
" in ejus privatione scluntur, 81 dici aut intelligi potest, quodam- 

modo nesciendo sciuntur, ut sciendo nesciantur. Es ergiebt sich 
* hieraus fiir den Begriff des Bbsen ganz klar, wie dasselbe einer- 
8eits eine Verringerung der Seinskraft und andrerseits ein Stre- 
ben nach Selbststindigkeit, ein appetitus quidam propriae po- 
testatis *) ist, ein Aufgeben der Stellung, in welcher wir recht- 
missig zu Gott stehen. Beides 1ist untrennbar verbunden, das 
Verachten der g6ttlichen Auctoritit, die 8uperbia und die Pri- 
vation, da man in der $8uperbia sich von der Quelle des Seins 
abwendet. Beides ist gegen das innerste Wesen des Menschen, 
indem seine Existenzkraft, die allein auf der Gemeinschaft mit 
Gott beruht, dadurch vernichtet wird. Ehe wir diese Grund- 
anschauung Aug.'s im Einzelnen weiter verfolgen, wollen wir 
diesen Begriff der formalen Freiheit noch im Verhiltniss zu dem 
Rathschlusse betrachten. 

Es wird schwer halten, weun einmal die Wahlfreiheit zu- 
gegeben ist, zu vermeiden, dass die endliche Creatur durch diese 
Fahigkeit die Moglichkeit hat, auf den Weltplan mitgestaltend 
einzuwirken, Wenn Aug. sagt: quamquam praescivit, non prae- 
destinavit 5), 80 ist Gottes Vorherwissen durch die kiinftige = 
Willensentscheidung Adams bestimmt und durch dieses Vorher- 3 


1) civ. XIV, 27. De gratia Christi ec. 19. Ench. c. 23. Trin. VIII, 3. 
2) Pecc. mer. II, 19: Praecedit in voluntate hominis appetitus quidam 


— LS 


propriae potestatis, ut fiat inobediens per superbiam. 
3) civ. XIV, 27. XXII, 1. Y, 9. 10. 
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wissen ist auch wieder Gottes Wollen des von dieser Entschei- 
dung nach gewissen Seiten abhingigen Weltplanes bedingt. Dann 
aber ist Gottes vbollige Unabhingigkeit in Bezug auf die Ge- 
8taltung des Weltplans, welche Aug. doch annehmen muss, wenn 
Gottes Wissen und Wollen sich mit seinem Wesen decken s80llen, 
nicht vollig gewahrt. Dazu kommt, dass in das gbttliche Wol- 
len auf diese Weise der Unterschied zwischen velle und sinere 
eingetragen wird, ein Widerspruch mit der gdttlichen Einfach- 
heit, von dem schon oben die Rede war. Doch betrachten wir 
nun den Begrift der Siinde selbst etwas genauer! 


b. Das Wesen der Siinde, 


Der Grundbegriff der Siinde ist nach Aug. der, dass le 
eine freiwillige Verringerung der Seinskraft und zugleich ein 
Streben nach falscher Selbststindigkeit 8ei, was 8ich Beides 
unmittelbar nothwendig deckt. Sie ist privatio boni und superbia 
und darum privatio, weil superbia, d. h. Abfall von der Quelle 
aller Realitat; und weil superbia, d. h. Abfall von dem Sein, 
ist 8le privatio. Enchir. 23: nequaquam dubitare debemus, 
rerum, quae ad nos pertinent, bonarum causam non es8e nis1 
bonitatem Dei, malarum vero ab immutabili bono deficientem 
boni mutabilis voluntatem , prius angeli, hominis postea. Ench. 
Cc. 12: bonum minui malum -est. civ. XIV, 11. Trin. VII, 3. 
civ. XII, c. 6. c. 7. Ench. 11: Quid est aliud quod malum dici- 

anmmorum vitia, naturalium sunt 
privationes bonorum. Pecc. mer. II, 19: Extolli in superbiam 
propriae voluntatis est hominum non operis Dei. Dieser Abfall 
ist nun aber Etwas, das nicht sein soll, das die Natur verdirbt, 
das gegen die Natur ist, weil es ein nicht durch Gottes Welt- 
plan bestimmtes Verringern der Seinskraft ist: es ist gegen die 
eigene Natur, der es wesentlich ist, mit Gott in Einklang zu 
8ein. Civ. XII, 6: Non res inferior voluntatem malam facit sed 
rem inferiorem prave atque inordinate ipsa, quia facta est, ap- 
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petivit. Es ist die Siinde ein amor perversus, inordinatus, ein 
Umsturz der urspriinglichen Ordnung., Sie ist, wenn man unter 
dem Gesichtspunkt der superbia 8ie ansieht, ein Aufgeben der 
obedientia, weil ein Streben nach Unabhingigkeit von Gott. 
Sie ist wie unnatiirlich, weil ein Verderben der Natur, 80 un- 
Sittlich, weil cin Handeln gegen die Grundtugend der obedientia. 
Aug. beschreibt 8ie als ein Verletzen des praeceptum , macht 
aber ausdriicklich darauf aufmerksam, dass die Stellung der 
obedientia, welche das Grundgebot ist, mit der Siinde aufge- 
geben $8ei und dass das einzelne praeceptum an und fiir ich 
irrelevant gewesen wire, wenn es 8ich nicht um die Grundtugend 
des Gehorsams gegen Gott gehandelt hitte *). Pecc. mer. II, 21: 
Serviebant Deo vehementer 81b1 commendata pietate obedientiae, 
qua una colitur Deus. Quae per se ipsa quanta 8it, quamque 
80la 8ufficiat ad tuendam rationalem 8ub creatore creaturam 
non potuit excellentius intimari quam ut a ligno prohiberentur 
non malo. Dieses sich zum Nichts wenden gestaltet sich niher 
dahin, dass man s8ich -und die weltlichen Dinge erstrebt, sofern 
8ie leer 8ind, $80fern 8ie dem Nichts angehoren, sofern s8ie yon 
Gott getrennt sind, nicht s0 sie will, wie sie yon dem g6ttlichen 
Willen bestimmt sind und ihre Ordnung und Harmonie haben, 
nicht will, was in ihnen essentiell ist *). Das B6se existirt me 
an $Sich , wie die Negation nicht an sich existirt, sondern nur 
an einer Es8enz. civ. XII, 3: Unde colligitur, quamvis non 


1) De bono conjugali c. 23. 

2) Es scheint mir die Siinde des Hochmuthes, der Selbstliebe, der Hab- 
sucht sehr gut mit dem privativen Begriff des B6sen” zu stimmen; es wird yon 
_ der Seele das Nichtige erstrebt nnd damit entleert sie sich selbst. Sie erstrebt 
das Nichtige an den Dingen, das Ungittliche , nicht Essentielle in ihnen. 
Es ist deshalb wohl nicht ganz gerechtfertigt, Aug. ein Abgehen von dem 
privativen Begriff des Bisen darum zuzuschreiben, weil er die Siinde als Hoch- 
muth etc. beschreibt. . Denn es wird immer bei diesen Sinden nicht das Es- 
Sentielle des Ich oder der Dinge, sondern das, was an ihnen nichtig ist, er- 
strebt. nach Ang.'s Meinung. Dies mit Bezug auf Miller a. a. O. I, 40T. 
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possit vitium nocere incommutabili bono, non tamen posse nocere 
nisi bono, quia non inest, nisi ubi nocet. Hoc etiam 1sto modo 
dici potest, vitium esse nec in 8summo posse bono nec nisi in 
aliquo bono. Sola ergo bona alicubi ess8e possunt, sola mala 
nusquam; quoniam naturae etiam illae, quae ex malae volun- 
tatis initio vitiatae sunt, in quantum vitiosae sunt, malae sunt, 
in quantum autem naturae 8unt, bonae s8unt. Ench. 12. 13. 
Die Siinde, welche Stolz und Verderbniss zugleich *) ist, hat 
Aug. im Einzelnen weiter beschrieben nach Seiten des Intellectes 
und Willens. Enchir. c. 23 u. 24: hoc (deficiens voluntas) pri- 
mum est creaturae rationalis malum, id est privatio boni: deinde 
jam etiam nolentibus subintravit ignorantia rerum agendarum 
et concupiscentia noxiarum, quibus comites 8ubinferuntur error 
et dolor: quae duo mala, quando imminentia sentiuntur ea fu- 
gitantis animi motus yocatur metus. Porro animus, cum ad- 
ipiscitur concupita, quamvis perniciosa vel inania quoniam id 
errore non Sentit, vel delectatione morbida vincitur vel vana 
laetitia ventilatur, Ex his morborum non ubertatis 8ed indi- 
gentiae tanquam fontibus omnis miseria rationalis naturae ema- 
nat. Trin. XII, 9. X, 5. civ. XV, 6. De Perfectione justitiae 
c. 2: In tantum (natura) sana non est, in quantum id quod 
faciendum est aut caecitate non videt aut infirmitate non implet, 
dum caro concupiscit adversus 8piritum. Pecc. mer. II, 17: 
Ignorantia et infirmitas vitia 8unt, quae impediunt voluntatem, 
ne moveatur ad faciendum opus bonum vel ab opere malo ab- 
Stinendum. Dass die ignorantia Folge der Siinde sei, dass der 
Intellect durch dieselbe getriibt werde, dass sich in ihm die 
privatio geltend mache und der Ungehorsam, da man sich von 
dem Licht, der Quelle der Erkenntniss abgewandt hat, das 


1) civ. XIV, 13: Elatio, quae in vitio est, eo ipso respuit subjectionem et 
cadit ab illo, quo non est quicquam superius et ex hoc erit inferins et fit 
quod scriptum est: Dejecisti eos, cum extollerentur; . . . . ipsum extolli jam 
dejici est. 
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gaben die Pelagianer Aug. noch eher zu. Hingegen entbrannte 
der Streit, als es 8ich um die infirmitas des Willens handelte, # 
welche auch Folge der Privation sei und in der sich die inobe- Ss 
dientia zeige, da die 8uperbia lediglich Willensschwiche ei. 
Pelagius wollte die infirmitas des Willens nicht zugeben, das 
Gesetz, welches den Verstand erleuchte, kinne 80 gut selig 
machen als das Evangelium. Hier betont Aug. mit aller Schiirfe, : 

dass 80 gut wie der Intellect auch der Wille in seiner Kraft ge- PF 

schwacht sei. Als den Hauptsitz der Schwiche des Willens be- "3 

trachtet Aug. die concupiscentia, welche die Pelagianer fiir nicht =1 

Siindlich erklirten *). Der Geist hat um seiner Schwiche willen 

die Herrschaft fiber den K6rper verloren; dieser hat dem Geiste 

gegeniiber Freiheit, 1st ungehorsam gegen den Geist, dem er 

dienen $ollte. Aber auch diese Freiheit ist ledighch Schwiche; 

denn Krankheit und Tod, also auch Zerstorung der Kirperkraft 

ist Folge des Ungehorsams des Korpers. Aug. ist fibrigens 

durchaus der Meinung, dass die concupiscentia erst Folge der 

infirmitas des Willens sei und nicht etwa umgekehrt. De pecc. 

mer. II, 22: Postquam facta est illa transgressio et anima in- 

obediens a lege domini aversa est, habere coepit contra eam 

gervus ejus, hoc est corpus ejus legem inobedientiae . . . quod 

imperio nostro caro non $ervit, . . . . hoc fit per infirmitatem, > 

quam peccando meruimus ?). Die concupiscentia stammt - in 

erster Instanz nicht aus dem Kirper, sondern aus dem $piritus 

desertor. Die Bediirfnisse des K6rpers an sich waren unschuldig 

ohne die concupiscentia, wie auch Christus einen Korper ohne 23 
 concupiscentia hatte 3). civ. XII, 8: Deficitur non ad mala sed --j 
- male, 1d est non ad malas naturas sed ideo male, quia contra 6 


—— 


1) Opus. imp. VI, 14. 

2) opus. imp. VI, 14. Genes. ad. lit. X, 12. civ. XIV, 3: nec caro_ 
"IS corruptibilis animam peccatricem $sed anima peccatrix fecit esse corruptibilem 
Ccarunem, 


3) De nat. et gratia ce. 61. 
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ordinem naturarum. . . .. . Nec luxuria vitium est pulchrorum 
guaviumque corporum $ed animae perverse amantis corporeas 
yoluptates neglecta temperantia, qua rebus spiritaliter pulchrio- 
ribus . .. . . coaptamur. — Es erhellt, wie Aug. nach Seiten 
des Geistes in Willen und Intellect, wie nach Seiten des Kirpers 
die Siinde zugleich als Ungehorsam und Privation, Verderben 
der urspriinglichen Kraft betrachtet. Blicken wir aut die for- 
male Frejheit zuriick, $0 ist klar, wie wenig positives Gewicht 
Aug. auf dieselbe legen kann, wie 8le nur dazu dient, die Siinde 
zu erkliren, da s8ie ja doch nur verderbliche Verinderungen bei 
den Menschen hervorgerufen und bei einer Aenderung zum Guten 
nicht mitzuwirken hat. 

Als die Folgen der Siinde erkennt Aug. die Strafen und 
die Schuld. Was zuniichst die Strafe angeht, $0 betrachtet er 
die auf die erste Thatsiinde folgende Siinde schon unter dem 
Gesichtspunkt .der Strafe. opus imp. VI, 17: Caecitas igitur 
cordis, qua nescitur, quid justitia vetet et .violentia concupi- 
gcentiae, qua vincitur etiam, qui scit, unde debeat abstinere, 
non tantum peccata sed poenae gunt etiam peccatorum. OP. 1mPp. 
VI, 14: Nisi prius homo faceret peccando quod vellet, non pate- 
retur concupiscendo, quod nollet. De perf. just. c. 4: ipsa- 8ani- 
tas est vera libertas: quae non perisset, 81 bona permans1sset 
voluntas: quia vero peccavit voluntas, secuta est peccantem 
peccatum habendi dura necessitas. Alle Siinden ausser der 
ersten Siinde Adams kinnen zugleich als poena. peccati be- 
trachtet werden. Diese Ansicht hat zur Voraussetzung, dass 
die Siinde als ein Uebel angesehen wird, das dem Menschen um 
eines Abfalles willen zugefiigt wird. Gegeniiber dem Pelagia- 
nismus kam Aug. diese Anschauung sehr zu Statten, da die 
Siinde unter dem Gesichtspunkt der -Strafe aufgefasst als Etwas 
betrachtet werden musste, das nicht von unserem Belieben ab- 


hangt, das uns nothwendig auferlegt ist und das deshalb auch - 


nicht yon uns irgendwie entfernt werden kann, wenn Gott nicht 
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1. Die Lehre von der Siinde. b Das Wesen der Siinde. 199 


hilft. Von hier aus konnte es ihm leicht werden, die Erbsiinde 
zu vertheidigen. Es stimmt diese Betrachtungsweise v6llig da- 
mit zusammen, dass die Siinde als ein defectus angesehen wird. 
Denn da die positive Willenskraft durch den Abfall vermindert 
jist und neue Kraft nur von Gott kommen kann, von dem alles 
Positive stammt, 80 muss die v6llige Ohnmacht des Willens zum 
Guten die nothwendige Folge sein. Die Stirke dieser Auffas- 
sung liegt darin, dass es nicht in des Menschen Belieben gestellt 
ist, wenn er eine boge Handlung gethan hat, die Folgen der- 
8elben fiir ihn selbst ungiiltig zu machen. Vielmehr haben die 
einzelnen Handlungen einen Einfluss auf den Menschen, dem er 
8ich nicht entziehen kann, bestimmen seine Willensrichtung und 
gehen nicht s8purlos an seiner Freiheit voriiber. Dieses Gesetz 
betont Aug. den Pelagianern gegeniiber mit allem Nachdrucke, 
indem er den Act des Falles Adams als Grund seiner Unfreiheit 
und diesen Zustand der Unfrejheit als 8eine weiteren Willens- 
entscheidungen bestimmend ansieht. Der verdorbene Wille ist 
nicht mehr frei. Als Adam fie], 80 war es zwar sein Wille, yon 
Gott sich abzuwenden, aber nicht sein Wille, sich durch solche 
Entscheidung seine Freiheit zu nehmen; die Unfreiheit war eine 
yon ihm nicht gewollte unangenehme Folge seiner Handlung, 
eine Strate; nun weiter zu siindigen war eine necessitas, die von 
ihm nicht abhing, da sein Zustand krank war. - Opus. imp. IV, 
100: Est omnino sine voluntate peccatum, 1d est: manet: non 
enim maneret, nis1 esset utique, quod maneret: sed ut esset 
quod maneret sine voluntate, non est factum nisi voluntate: si 
tamen peccatum tantummodo peccatum sit, non etiam poena: 
hac enim quisque peccat invitus. Sic ergo utrumque verum est 
et ess8e non posse $ine voluntate peccatum, et esse posse 8ine 
voluntate peccatum . . . . cur non intelligimus etiam peccatum 
et 8ine voluntate esse non posse, quia sine 1illa non potest exi- 
Stere, ut s8it; et 8ine voluntate esse posse, quia sine illa potest 


manere, cum jam $it. c. 102: Sine yoluntate non potest esse 
Dorner, das System Augustin's. 9 
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(peccatum), quia 8ine voluntate non potest existere ut sit: sine 
autem voluntate potest ess8e, quia s8ine voluntate potest manere 
quod existit. - Perf. just. c. 2. Es giebt eine zustindliche Siinde; 
die ist nicht mit unserem Willen da, wiewohl aus diesem bibsen 
Zustande actuelle Siinden sowohl mit als auch ohne Willen her- 
yorgehen kbnnen. Nach dem Fall aber ist der Wille ohnmiichtig, 
Gott wohlgefallige Werke hervorzubringen, und diese Ohnmacht 
ist poena peccati. | 

Es 8ind noch eine Reihe anderer Strafen , 'welche auf die 
Siinde folgen und welche im Allgemeinen als die Uebel bezeich- 
net werden kinnen, die unsere beatitudo rauben, indes das 
ohnmichtige Streben nach derselben uns unvyerwiistlich zuriick- 
bleibt. 'Ench. 25: Quae tamen natura in malis s8uis non potuit 
amittere beatitudinis appetitum. Die Seligkeit hat der Mensch 
vor Allem verloren durch sein Abwenden von Gott. Aber alle 
die fusseren Uebel, wie der Schweiss der Arbeitenden, der 
Schmerz der Gebirenden , Krankheit, leiblicher und geistiger 
Tod, welche Strafe fiir die Siinde 8ind und welche auch als 
Strafe fiir die Siinde dem Menschen erscheinen, haben die 
Seligkeit vollends zerstort. Man kGnnte dariiber streiten , ob 
nach Aug. diese Uebel positive oder natiirliche Strafen sind. 
Wiggers *) ist der ersten Meinung. Allein es diirfte doch 
schwer fallen zu erweisen, dass die Strafen in dem Sinne po- 
Sitive $elen, dass 8le, well willkiirlich, ebenso gut andere sein 
kinnten. Aug. sieht sie jedenfalls in dem Sinn als natiirliche 
an, dass s8ie 8ich nach den in dem Rathschluss bestimmten 
Gesetzen verwirklichen. $0 ist es an sich, nach dem dem Wil- 
len immanenten Gesetze nothwendig, dass die Freiheit nach 
dem Fall verloren geht: 80 ist Krankheit und Tod eine noth- 
wendige Folge, wenn auch nicht von dem Essen der verbote- 
nen Frucht (wie Wiggers mit Recht sagt a. a. O. S. 104), 80 
doch von der falschen Selbststindigkeit des Kirpers in der 
1) Augustinismus uv. Pelagianismus $S. 100. 104. 105 ff. 
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concupiscentia, welche zugleich Schwiche ist. Pecc. mer. I, 16: 
Quando peccavit Adam . . . . ., tunc'ejus corpus quamvis eget 
animale ac mortale, gratiam perdidit, qua ejus animae ex omni 
parte obediebat. Tum ille exstitit bestialis motus pudendus 
hominibus, quem in 8ua erubuit nuditate. Tunc etiam morbo 
quodam ex repentina et pestifera corruptione concepto factum 
in illis est, ut illa, in qua creati s8unt, stabilitate aetatis amissa 
per mutabilitates aetatum irent in mortem. Quamvis ergo an- 
nos multos postea vixerint, illo tamen die mori coeperunt, quo 
mortis legem, qua in senium veterascerent, acceperunt. Es ist 
hier die Macht der Negation im Kiorper, der Privation der 
Korperkraft als durch den Fall verderblich wirkende $0 be- 
8chrieben, dass 8ie die Verinderungen der Alter hervyorrief, 
und statt- die stabilitas im jugendlichen Alter zu behalten, der 
Kirper in den Zustand der Schwiche gerathen ist, aus wel- 
Them die Wechsel der Alter und endlich der Tod, wie natiir- 
lich auch die Krankheiten hervorgehen. Der Schmerz ist ebenso 
die Folge der concupiscentia rerum noxiarum, welche die fons 
indigentiae ist-'), wie ja auch der Schmerz immer ein testi- 
monium boni ademti ?), also einer Wirkung der Negation ist. 
Am ehesten kinnte man noch geneigt sein b in dem Verfallen 
der siindigep Menschen an den Teufel eine positive Strafe zu 
8ehen. Allein Aug. betont auch hier, dass es natiirlich ei, 
dass eine schwichere sfindige Creatur einer stirkeren siindi- 
gen Creatur unterworfen werde. Natura fortior, id est angelica 
natura, inferiorem naturam, id est humanam vitii societate 8ub- 
ditam tenet . . . . quid ergo mirum vel iniquum est, ut im- 
mundo $piritui subdatur homo . . . . propter immunditiam guam ? 
De pecc. orig. c. 40. Trin. XIII, 12. -Vollends aber die inten- 
sivste Strafe ist wesentlich nur eine aus der Natur der Sache 
nothwendig folgende, der zweite Tod, der ja selbst Nichts ist 
als die dauernde abalienatio a vita Dei, also Nichts als die 

1) Enchir. ec. 24. 2) civ. XIX, 13. 


9 * 


©, 
mm 


132 B. Die Lehren, welche das Verhiltniss der Menschen zu Gott betreffen. 


hbchste Steigerung der Siinde selbst, welche ja eben in dem 
deficere von dem g8umme esse besteht. Enchir. 113: manebit 
ergo 8ine fine mors illa perpetua damnatorum 1d est alienatio 
a vita Dei. Die Strafen 8ind nichts Anderes als die Berau- 
bung eines Gutes, welche um der Siinde willen stattfindet. Diese 
Beraubung, diese Verringerung der positiven Giiter ergiebt s8ich 
nothwendig, nachdem einmal der Mensch durch seinen freien 
Willen seine Existenzkraft gemindert hat. Es vollziehen sich 
nun nach nothwendigem Gesetze, das der Weltplan bestimmt 
hat, die Strafen. Nach nothwendigem Gesetze ist aber auch 
fiir die-Strafen eine Grenze gesetzt. Uebel kann nur an einem 
Gut 8ein, Negation nur an dem Positiven. Also kinnen die 
Strafen nicht bis zur Vernichtung fortschreiten; etwas Positi- 
ves muss immer noch zuriickbleiben, eine natura, an der die 
Strafe yollzogen werden kann, die als natura immer noch gut 
und nur $8oweit die Negation sie angetressen hat, dem Verder- 
ben ausgesetzt ist *). So sind also die Straten natiirliche und 
nach dem Rathschlusse bestimmte und die Grenze der Strafen” 
18t auch durch die Natur der endlichen Wesen bestimmt, die 
nicht vollig vernichtet werden kann, da es keine reine Nega- 
tion glebt. 

Wie wenig Aug. geneigt ist, willkiirliche positive Strafen 
anzunehmen, als ob Gott selbst irgendwie unmittelbar strafend 
eingriffe, das erhellt noch ganz besonders daraus, dass er auch 
hier mit grosser Consequenz an der Unvyerinderlichkeit Gottes 
festhalt. Von dem g6ttlichen Zorne iiber die Siinde sagt Aug. 
Trin. V, 16: cum iratus malis dicitur et placidus bonis, illi 


1) eiv. XIX, 13. Nee ipsius Diaboli natura, in quantum natura est, ma- 
lam est : sed perversitas eam malam facit . . . Bonum Dei, quod illi est in na- 
tura , non eum $ubtrahit justitiae Dei, qua ordinatur in poena: nec ibi Deus 
bonum insequitur quod creavit, sed malum, quod ille commisit : neque enim 
totum aufert, quod naturae dedit : sed aliquid adimit , aliquid relinquit, ut sit 
qui doleat , quod ademit. 
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© mutantur, non ipse, sicut lux infirmis oculis aspera firmis lenis 
est, ipsorum scilicet mutatione, non 8va. Die ira Dei hat ket- 
nen objectiven Grund in Gott: sie erscheint in der Welt, wenn 
- Gott die Siinde straft, was nach dem Weltplan geschieht, aber 
q ohne Verinderung seiner Thitigkeit. Trin. XIII, 16: (dra Det) 
nihil est aliud quam justa vindicta. civ. XV, 25: Ira Det non 
perturbatio anim1i ejus est sed judicium, quo irrogatur poena 
peccato. In dem Sinne also ist vollends nicht an eine posl- 
tive Strafe zu denken, dass Gott auf eine besondere Weise thi- 
tig wire, um zu strafen. Man kann nicht fibersehen, dass 
hier ein deistischer Zug verborgen liegt. Auch hier treten die 
Verinderungen, durch welche die Strafen entstehen, selbst- 
stindig auf und -entwickeln 8ich bei unverinderter g6ttlicher 
Thitigkeit mittels der nach dem Rathschluss sich bewegenden 
Negation. Auch hier 1st die unverinderliche Thitigkeit Got- 
tes durch den Rathschluss mit den Verinderungen verbunden, 
da diese in dem Rathschluss bestimmt sind. 

Wenn nun aber 80 die Strafen als natiirliche angesehen 
werden miissen, also als selbstverstindliche Folgen der Siinde, 
80 will doch Aug. keineswegs darum dem Begriff der Strafe 
zu nahe treten. Vielmehr innerhalb der Weltsphire dient diese 
Ordnung der Offenbarung der g6ttlichen Gerechtigkeit. Aug. 
bleibt- dabei nicht stehen, dass nach nothwendigem natiirlichem 
Gesetze aus der Siinde Uebel folgen. Vielmehr offenbart sich 
darum in dieser Ordnung die gottliche Gerechtigkeit , weil es 
nicht nur natiirtich nothwendig, nicht. nur Folge der Degra- 
dation unseres Wesens durch die Privation ist, s0ndern weil es 
auch gerecht ist, dass Uebel mit der Siinde verbunden sind. 
Gerecht ist es darum, well mit der Siinde Schuld gegeben ist 
und um dieser Schuld willen wird das Uebel zur Strafe. In 
diesem Zusammenhange blickt Aug. auf die zwei Uebel, welche 
er am meisten im Verhiltniss zu der Erlisung heryortreten 
lisst, auf das Verpfindetsein an den Teufel und den Tod. 
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Aug. kennt zwar auch den pidagogischen Zweck der Strafe, 
bleibt aber bei dieser Betrachtung nicht stehen, da er ja keine 
Apokatastasis lehrt und die Offenbarung der g6ttlichen Ge- 
rechtigkeit in der Strafe sjeht. Das fithrt uns auf den Begriff 
der Schuld. F. 
Man kann nicht sagen, dass Aug. dem Begritfte der Schuld 
ein eingehenderes Nachdenken gewidmet habe, wiewohl er oft 
davon 8pricht. Die Schuld hat nach Aug. zwar Objectivitat; 
allein gerade $80, wie wir bei der Siinde wahrnehmen, dass er 
durch dieselbe Gottes unverinderliches Verhalten nicht irgend- 
wie modificirt werden lisst, 80 wird auch hier die Schuld nicht 
zu dem giottlchen Wesen selbst in unmittelbare Beziehung ge- 
getzt. Gott ist fiber den Gegensatzen der endlichen Welt. Um 
Gott durch die Schuld zu beleidigen, wire der Mensch zu 
ohnmichtig. Es ist nicht 80, dass Gott um der Schuld willen 
objectiv ungnidig gegen uns gestimmt wire. Die Schuld hat 
thre Stelle nur in der Offenbarungswelt. Zur Offenbarung 
der g6tthchen Gerechtigkeit ist nothwendig, dass der Schuld 
Strate entspreche. Als der Reprisentant der gittlichen Gerech- 
tigkeit erscheint der Teufel. Wir sind durch unsere Schuld 
ihm verpfindet, sind in seiner Schuldhaft. So wird von Aug. 
im Anschluss an ahnliche Auffassungen vor ihm der Begriff 
der Schuld nach seiner objectiven Seite in den der Schuldhaft 
des Teufels verwandelt *). So begriindet die Schuld die Er- 
8cheinung der g6ttlichen Gerechtigkeit in der Strafe. So of- 
fenbart 8ich in dieser Schuldhaft die g6ttliche Ungnade, indem 
in dem Weltplan beschlossen ist, dass die g6ttliche Gerechtig- 
keit dadurch s8ich kundthue, dass der Schuld die Schuldhaft 
des Teufels und des Todes entspricht. In dieser Strafe also 
ist doch 8oviel objectiv, dass Gott in seinem Rathschluss be- 
schlossen hat, durch Strafe s8eine Ungnade kund zu thun. Frei- 
lich dass Gott in sich selbst, seinem Innern ungnidig gestimmt 
1) Cfr. Trin. XII, 11—15. 
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8ei, kann nicht behauptet werden. Es ist nicht zu leugnen, 
dass hier das gittliche immanente Wesen mit s8einer Offenba- 
rung nicht harmonirt, sofern er in der Offenbarung ungnidig 
erscheint, es aber in 8einem Innern gar nicht ist. Dieses 1in- 
adiquate Verhiltniss ist wieder ein Beweis dafiir, wie wenig 
Augustin die Einfachheit des g6ttlichen Wesens mit der viel- 
Seitigen verinderlichen Welt, die doch Offenbarung Gottes sein 
$oll, in Einklang zu setzen weiss. Gott ist der Welt 80 fremd, 
dass er in ihr nicht erscheinen kann, wie er ist. 

Es wird also die Schuld der objective Grund der g6tt- 
lichen Offenbarung der Gerechtigkeit, indem der Mensch der 
Schuldhaft des Teufels und Todes zur Strafe verfallt. Die 
Schuld hat aber auch s8ubjectiye Existenz im Schuld get ithl. 
Allein auch dieses wird nicht in unmittelbare Beziehung zu 
dem g6ttlichen Wesen gebracht. Nicht dies hat Aug. bet dem 
Schuldbewusstsein im Auge, dass dasselbe uns hindert gut zu 
werden, $80fern es uns yon Gott als der Quelle des Guten schei- 
det. Vielmehr . auch das Schuldgefithl tritt in Beziehung zu 
der Strafe. Wie die Schuld Grund fiir das Verpfandetsein 
an den Teufel ist, und erst in dieser Strafe die gottliche Ge- 
rechtigkeit und Ungnade sich offenbart, 80 ist das Schuldbe- 
wusstsein der Grund fiir die Furcht vor den Strafen, den ti- 
mor poenalis, weil in dem Schuldbewusstsein das Gefiihl be- 
griindet ist, dass die Strafen gerecht seien, und weil demge- 
miss erst verm6ge des Schuldbewusstseins die Strafen als 
Strafen, d. h. als Zeichen der g6ttlichen Gerechtigkeit gefiihlt 
werden. Das Schuldbewusstsein wird also nicht in directe Be- 
ziehung zu Gott gebracht: in demselben wird nicht unmittel- 
bar die g6ttliche Ungnade gefiihlt, sondern erst durch die Be- 
ziehung desselben aut die Uebel wird die g6ttliche Gerechtig- 
keit empfunden, indem sie als Strafgerechtigkeit gefithlt wird. 
Um des reatus willen wissen wir uns gestraft; 80 muss auch ; if 
die Aufhebung des reatus sich in Authebung der Strafe zei- Rs. 
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gen. Der timor” poenalis kann demnach nur zu schwinden be- 
ginnen mit dem Bewusstsein der Befreiung aus der Schuldhaft 
des Teufels und Todes *), den grissesten Uebeln, von denen 
Befreiung m6glich ist. Die Uebel, welche wir aut Erden noch 
haben, 8ind dann nicht mehr Zeichen g6tthcher Ungnade. Sie 
gind dann vielmehr Priifungs- und Vollendungsleiden. Miissen 
auch die Glaubigen noch sterben, 80 8ind 8le doch yon der 
Macht des Todes durch die Auferstehung Ohristi befreit. So 
hat der Tod nicht mehr die Bedeutung, Zeichen der gi6ttlichen 
Strafgerechtigkeit zu sein und vollends die iibrigen Uebel nicht; 
es kann deshalb nicht auffallen, wenn Aug. 8agt Pecc. mer. 
I, 31?): Poterat hoc donare credentibus, ut nec istius expe- 
rirentur corporis mortem: s8ed 8i hoc fecisset, carni quaedam 
felicitas adderetur, minueretur autem fidei fortitudo. c. 33: 
res quarum reatum . . . Deus solvit, tamen fidei sinit manere, 
ut per illas erudiantur et exerceantur proficientes in agone ju- 
Stitiae. Diese Uebel dienen dem Gliubigen, weil er von der 
Schuld, also auch Schuldhaft des Teufels und Todes befreit ist 
und deshalb den timor poenalis wenigstens bis auf einen ge- 
wis8en Grad yerliert. 

S0 bezieht Aug. die Schuld auf die Uebel der Gewalt des 
Teufels und des Todes, indem diese durch die Beziehung der 
Schuld auf sie als Strafen, als Offenbarungen der g6ttlichen Ge- 
rechtigkeit erscheinen, und bezieht das Schuldbewusstsein 
ebenfalls auf diese Uebel, indem diese als Zeichen der g6ttlichen 
Straigerechtigkeit empfunden, den timor poenahs hervorrufen. 
Somit wird er auch die Befreiung aus der Schuld und dem 
Schuldbewusstsein auf die Befreiung aus der Strafe, aus der 
Schuldhaftt des Teufels und Todes und aus dem timor poenalis 
beziehen miissen. 


1) Vgl. hieriiber das unten bei der Lehre von dem Glaubensinhalt nnd 
dem Glauben, sowie von dem Verhiltniss von Glauben und Liebe Gesagte. 
2) Vgl. Pecc. mer. II, c. 13. c. 34. civ. Dei XIII, c. 4—6. 
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So 8ind, um das Gesagte zusammenzufassen, die Uebel na- 
tiirliche Folgen der Siinde; sie 8ind aber zugleich Strafe, sofern 
Sie durch ihre Beziehung auf die Schuld der Siinder der Offen- 
barung der g6ttlichen Gerechtigkeit dienen. Die Lehre Aug.'s 
yon der Siinde vollendet sich erst in seiner Lehre von der Erb- 
sfinde, Erbschuld, Erbstrafe, welche nun zu betrachten ist. 


' 


c. Die Erbsiinde. 


Wir wollen zuerst die Hauptziige dieser Lehre, wie sie 
von Aug. in dem pelagianischen Streite ist ausgebildet wor- 
den, uns vergegenwirtigen, um dann den Zusammenhang der- 
gelben mit seiner Grundanschauung in Erwigung zu ziehen, 
Aug. hat sich in dieser Materie, wie in seiner Gnadentheorie an 
die Schriften des Paulus anzuschliessen gesucht. Es geniigt 
ihm nicht zu sagen, dass jeder einzelne Mensch, nachdem er 
einmal gesiindigt habe, in den siindigen Zustand gerathen $el, 
gondern er behauptet, dass der erste Mensch durch seinen Sfin- 
denfall alle andern Menschen in denselben sfindigen Zustand ge- 
> bracht habe. Die Siinde, welche yon Adam aut alle Andern 
- H4Ubergeht, sieht Aug. zugleich als Strafe der Siinde Adams an. 
\ Die Erbsiinde ist peccatores per carnem generans poena. (Pecc. 
- mer. I, 15.) Es 1s8t 8chon oben bemerkt worden, dass Aug., um 
FF eine $olche das ganze Geschlecht treffende Strafe als gerecht 
6 - ersCheinen zu lassen, das Interesse hatte, die Siinde Adams als 
eine s8chwere, mit Bewusstsein vollbrachte und leicht vermeid- 
liche hinzustellen *). Weil aber Adam trotzdem nicht bestand, 
80 erfuhr er justum judicium Dei, ut cum tota sua stirpe dam- 
naretur, (corr. et gratia c. 10,) was Aug. um $0 mehr gerecht- 
fertigt erscheint, als er, wovon nachher die Rede sein wird, 
Alle in Adam siindigen lisst. Wenn man genauer fragt, wie 


1) eiv. XIV, 12. corr. et gratia 12. $. 35: Denique jlle et terrente nullo 
et insuper contra Dei terrentis imperium libero usus arbitrio non $tetit in 
tanta felicitate, in tanta non peccandi facilitate. 
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yon dem ersten Menschen die Stinde auf sein Geschlecht fber- 
gegangen 8ei, 80 war hier einer der Centralpunkte des Streites 
mit den Pelagianern. Die Pelagianer begniigten 8ich damit, den 
Unterschied zwischen Adam und den andern Menschen darin zu 
finden, dass die andern der Verfithrung durch b6ses Beispiel 
ausgesetzt seien und die bbse Gewohnheit ihnen das gute Han- 
. deln schwieriger mache*'). Indes seien beide Michte nicht 80 
stark, dass 8ie den Willen durchaus unterjochen miissten, wie 
es ja auch yor Christus siindlose Menschen gegeben habe, was 
Aug. 2u bestreiten 8ucht*). Dieser Ansicht gegeniiber macht 
Aug. geltend, dass die Siinde -s8chon mit der Geburt dem Men- 
schen und zwar unter der doppelten Form der ignorantia und 
infirmitas (Pecc.. mer. I, 36. 37.) anhafte, ehe Beispiel und Ge- 
wohnheit wirken kbnne: Unus est in- quo omnes peccaverunt, 
quia non $0la ejus imitatio peccatores tacit, sed per carnem gene- 
rans poena. Pecc. mer. I, 15. Mit der Zeugung gehe die Stinde 
auf die Nachkommen wiber durch die concupiscentia. Freilich 
ist ja die Zeugung zunichst ein kbrperlicher Act. Allein einer- 
Seits ist doch immer bei der concupiscentia die Seele betheiligt 
und andrerseits hat Aug. die Ansicht, wie wir 8ahen, am mei- 
sten gebilligt, nach welcher sich die Seele von der Seele ab- 
zweigt, von der anima concupiscentis, wo dann eher begreiflich 
ist, dass aut die abgezweigte Seele die Siinde sich fortptlanzte. 
Wenn die Pelagianer bemerkten, dass bei Glaubigen doch nicht 
die Siinde, die vergeben sei, auf die Nachkommen zur Strafe 
ibergehen kinne, $0 erwiderte Aug., dass die concupiscentia bei 
der Vergebung der. Siinde nicht sofort ausgerottet werde und 
deshalb die Siinde auch auf die mit concupiscentia Erzeugten 
lubergehe 3). Den Einwand der Pelagianer, dass dann die Ehe 
Siindlich sein miisse, wenn die concupiscentia Siinde sei, suchte 


1) De gratia Christi, c. 39. $. 43. 
2) Pece. mer. 11, 12. 13- 20. De Spiritu et litera e. 2. 
3) Pecc. mer. I, 29. II, c. 9. efr, c. 25. pecc. orig. c. 32—37, 
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Aug. 80 zu widerlegen, dass er die concupiscentia als nicht zum 
Wesen der Ehe gehvrig darstellte, da im Paradiese Ehe ohne 
concupiscentia bestanden habe. Auch jetzt gei die Ehe noch 
ein Gut, 80weit 8ie die propagatio filiorum bezwecke. Aber 
wenn auch die ratio die libido zum Guten zu gebrauchen wisse, 
80 8el darum doch die concupiscentia nicht entfernt und die aus 
ihr Hervorgehenden haben an der Erbsiinde Theil. Pecc. orig. 


Cc. 37: clarum est igitur hoc non es8e nuptiis imputandum, 


quod etsi non es8et, nuptiae tamen es8ent, quarum bonum non 
aufertur isto malo: sed ab eis et hoc malum (libido) in usum 
yertitur bonum. c. 33: 8imul autem utrumque propagatur et 
nvatura et naturae vitium, quorum unum est bonum, alterum 
malum: 1illud de conditoris largitate 8umitur, hoc de originis 
damnatione adtrahitur, 111i est causa bona voluntas Dei summi, 
huic mala voluntas hominis primi: illud indicat Deum creaturae 
institutorem, hoc indicat Deum inobedientiae punitorem. Aug. 
will die Ehe, sofern 8ie der Fortpflanzung des Geschlechtes 
dient, als honesta betrachten: aber doch ist die Ehe verdorben, 
80fern in dem Act der Zeugung siindliche concupiscentia ist und 
de Folge davon sfindliche Kinder. Es wird dies als Strafe an- 
gesehen, die 8ich mit Naturnothwendigkeit ergiebt, indem die 
in ihrem Sein durch die Negation depotenzirten Wesen auch 
nur depotenzirte Wesen hervorbringen ki5nnen. Die Pelagianer. 


 fanden diese Anschauung Aug.'s manichiisch, eine Vermischung 


des Physischen und Ethischen, indem sie iiberhaupt die zustind- 
liche Siinde leugneten. | 

Wie nun die Kinder die Siinde erben, s0 erben sie natiirlich 
auch die Schuld der Stinde; denn wenn auch den christlichen 
Eltern der reatus erlassen ist, 80 ist doch die Siinde, welche die 
Kinder geerbt haben, nicht die der Eltern,” sondern gehort den 


Kindern an, und der reatus haftet also noch auf der Erbsiinde. 


De pecc. or. 39: Manet quippe in prole, ita ut ream faciat, ori- 
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ex bouo, quo bonae sunt nuptiae, 8ed ex malo concupiscentiae, 
quo bene quidem utuntur nuptiae, de quo tamen erubescunt et 
nuptiae, reos diabolus paryulos tenet. Pecc. mer. 11, 28. Wenn 
die Pelagianer fragten, woher denn eine Schuld kommen k6nne, 
wenn nirgends eine That des unmiindigen Kindes zu finden sel, 
80 wilrde fiir Aug. eine vortreffliche Antwort die sein, . welche 
yon Origenes gegeben wird, der aus einem priexistenten Siinden- 
fall die Schuld der einzelnen Seelen ableitet. Wenn nun Aug., 
wie wir 8ahen, auch diese Theorie verwirft, so hilft er 8ich doch 
auf ihnliche Weise, indem er annimmt, dass in Adam Alle 
priexistirt haben, und in ihm Alle gefallen 8elen, als0 Alle auch 
an- der Schuld Adams Theil haben. civ. XIII, 14. corr. et 
gratia c. 6: Peccata originalia ideo dicuntur ahena, quod ea 
Singuli de parentibus trahunt: sed non s8ine causa dicuntur et 
nostra, quia in illo uno omnes peccaverunt. Es scheint hienach, 
dass die in Adam contrahirte, also in ihm schon vorhandene 
Siinde und Schuld Aller durch die Geburt nur in die Erschei- 
nung trete und 80 zu Erbsiinde und Erbschuld sich gestalte. 
Freilich kann man sich nicht verbergen, dass in Adam die Nach- 
= kommen ohne eigenes Bewusstsein und eigenen Willen gestindigt 
| xn haben, 80 dass pers6nliche Schuld durch den Fall Aller in Adam 
= auch nicht erklart werden kann. Aug. selbst scheint dies zu 
_ahnen, wenn er $agt (Pecc. mer. III, 7): Nec sic dicuntur ista 
aliena peccata tanquam omnino ad paryulos non pertineant, 8i- 
quidem in Adam tunc omnes peccaverunt, quando in ejus natura 
illa insita vi, qua eos gignere poterat, adhuc omnes itle unus 
fuerunt: sed dicuntur aliena, quia nondum ipsi agebant vitas 
proprias 8ed quidquid erat in futura propagine vita unius homi- 
nis continebat. Da nun auch hier, wie er selbst bemerkt, die 
pers6nliche Schuld des Einzelnen in den Hintergrund treten 
muss, $0 betrachtet er die Schuld weit mehr unter dem Ge- 
8ichtspunkt, dass 8ie das fiber den siindigen Menschen sich 
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offenbarende Gericht bedinge, d. h. er fasst den Begriff der 
-Schuld auf's Engste mit dem der Strafe zusammen. © 

Weil alle siindig sind, und alle schuldig, trifft alle die ge- 
rechte Strafe; alle sind judicii rei. De corr. et gr. c. 10. $. 28. 
Enchir. 48: illud unum peccatum, quod tam magnum in loco 
et habitu tantae felicitatis admissum est, ut in uno homine 
originaliter atque . . . . radicaliter totum genus humanum dam- 
naretur. Pecc. or. c. 32: Damnatae originis propagatio nos % 
damnat. Diese Strafen 8ind, wie schon bemerkt wurde, vor Et 
Allem das Verfallen des Menschengeschlechtes an den Tod und | 
Teufel. Pecc. mer. III, 11: Peccavimus in uno omnes, ut mo- 
reremur in uno omnes. Pecc. or. c. 40. c. 29: universa massa 
perditionis facta est possessio perditoris. Die Pelagianer be- 
merkten nicht ohne Grund, warum denn Gott noch Menschen 
schaffe, wenn sie alle der Verdammniss anheimfallen. Hierauf 
verwies Aug. aut das Sacrament der Taufe, das ja zur Heilung 
bereit 8ei und yon dem reatus und der Strafe befreie. Pecc. 
mer. II, 28: Ex illa autem manente concupiscentiae vetustate 
quod nascitur, renasci indiget, ut sanetur. Was aber die nicht 
getauften Kinder, welche sterben, angeht, 80 versichert uns 
Aug., dass er nicht wisse, warum Gott Kinder s80gar christlicher 
Eltern ungetauft sterben, also zu Grunde gehen lasse: corr. et 
gr. 8. &. 18: $ed etiam 1illud non minus mirum est et tamen 
verum atque . . . manifestum ... . . , quod filios quosdam ..... . 
fidelium s8ine baptismo hinc paryulos exeuntes.. . . . . alienat a 
= regno $uo, quo parentes mittit. Gott habe, meint Aug., die 
— gemina gesegnet, und dass Menschen geboren werden, sei gut, 
dass 8ie dem Teufel verfallen, sei gerecht; denn soweit sie 
natura sind, sind sie nicht verdammt, 8oweit sie vitium haben, 
gind 8ie durch die Schuld ihres vitium verdammt. Pecc. orig. = 
c. 40. $0 ist es also nicht ungerecht, wenn Alle verdammt = 
werden und es ist auch nicht zwecklos, dass nicht Alle gerettet 2 
werden , woriiber- die Theodicee Aufschluss geben wird. 
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Aug. 8ucht die Siinde als That des gesammten Geschlechtes 
und die Schuld als Schuld des Geschlechtes, und die Strafe als 
Leiden des ganzen Geschlechtes aufzufassen. Die Menschheit 
nach dem Falle-ist eine massa perditionis, alle von der Empfing- 
niss an $iindig, schuldig, unter dem Fluche der Strafe, ein Raub 
des Teufels, und weil Alle sindig sind, wire es nur gerecht, 
wenn Alle verdammt wilrden. De praedest. sanct. c. 8. &. 16: cur 
non omnibus detur (fides), fidelem movere non debet, qui credit, 
ex uno omnes 188e in condemnationem sine dubitatione justissi- 
mam, ita ut nulla Dei esset justa reprehensio, etiam si nullus 
inde liberaretur. Diesem Zustand sind Alle dadurch verfallen, 
dass die Siinde, die Schuld und die Strafe auf dem Wege der 
Zeugung 8ich forterbt und ein Jeder in diesem Zustand auf die 
Welt kommt. Auch bei den neugeborenen Kindern ist die b6se 
Zustindhchkeit s8chon yorhanden, auch wenn sie noch nicht mit 
Bewusstsein gehandelt haben, weil sie sich von dem Geschlecht 
nicht eximiren kinnen. Die Zustindlichkeit betont Aug. mit 
aller Kraft: Der gute Baum bringt gute Friichte , der schlechte 
Baum schlechte Friichte. Der Einzelne mehrt durch bbse Tha- 
ten seine Siinde und Schuld: aber diese einzelnen Thaten gehen 
doch aus der b6sen Zustindlichkeit hervor. Auf diese kommt 
es dem Aug. 80 sehr an, dass er die guten Thaten, welche aus 
einem noch bosen Herzen kommen, nicht als gute zu bezeichnen 
gestattet. De gratia Christi c. 26: Etsi Dei mandatum videtur 
aliquando non a diligentibus sed a timentibus fieri, tamen ubi 
non est dilectio, nullum bonum opus imputatur nec recte bonum 
opus vocatur, quia omne, quod non ex fide est, peccatum est et 
fides per dilectionem operatur. De perf. just. c. 6. Der Zustand 
der Menschen ohne Christus ist der volliger Ohnmacht zum Gu- 
ten, es ist der Zustand der herrschenden Stinde *). Aug. ver- 
gleicht den Menschen mit einem claudicans: De perf. just. c. 2: 
Ipsum vitium quo claudicat homo, nec pes est nec corpus nec 

1) Genes. ad. lit. X, 12. 
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homo nec ipsa claudicatio, quae' utique non est, quando non 
ambulat, cum tamen insit vitium, quo fit claudicatio, quando 
ambulat. . . . . Sic et in homine interiore._. . . . rapina actus: est, 
avaritia vitium est, id est qualitas, 8ecundum quam malus est 
animus etiam, quando nihil agit, unde avaritiae suae serviat etiam 
quando audit: non concupisces 8eque yituperat et tamen avarus 
manet. De nat. et gr. c. 68. Die animi sind ad recte vivendum 
frigidi et pigri. Den Pelagianern gegeniiber, welche das posse 
velle von Gott ableiteten, die Art aber, wie wir wollen und den 
Act des Wollens- selbst (voluntas und actus) als Sache unserer 
That darstellten und der formalen Fretheit immer fiberlassen 
wollten, macht er geltend De nat. et gr. c. 49: Non ait (Pela- 
gius) seu velimus s8eu nolimus, non peccamus: sine dubio enim 
peccamus, $1 volumus: sed tamen velimus nolimus habere nos 
asserit non peccandi possibilitatem, quam naturae insitam dicit; 
8ed de homine sanis pedibus tolerabiliter dici potest : velit nolit 
habet, ambulandi possibilitatem ; confractis vero etsi velit, non 
habet. Vitiata est natura, de qua loquitur, quid superbit terra 
et cinis? vitiata est; medicum implorat, salvum fac me Domine 
clamat, 8ana animam meam: quid intercludit hac voce, ut 
deftendendo quasi praesentem possibilitatem futuram impediat 
8anitatem ? 

SO 8ehr nun Aug. die Ohnmacht des Siinders zum Guten 
und seinen in Bezug auf Leib und Seele verdorbenen Zustand 
betont,- 80 hiitet er 8ich doch in das Manichiische iiberzugehen 
und yon einer mala natura zu reden. Vielmehr ist die Natur 
nur 8auciata, vitiata, ist aber immer gut, soweit sie natura ist. 
Die Erbsiinde ist ein languor naturae: und darin ist die Erl6- 
gungsfahigkeit begriindet. De perf. just. c. 6. De nat. et gr. c. 54: 
quod contraria est caro spiritui, .... . - vitium est non natura: 
gratia medicinalis quaeratur et controversia finiatur. Es kann 
die Gnade an die gute natura ankniipfen und das vitium entfer- 
nen; die ignorantia und caecitas kann durch die Offenbarung, 
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die infirmitas durch das donum spiritus gehoben und die concu- 
piscentia von dem Alurch das donum &piritus gekriftigten Willen 
allmahlich vberwunden werden. Die Kinder aber, wenn 8ie als 
unmiindig sterben, kinnen durch den baptismus allein gerettet 
werden, der sie der Schuldhaft des Teufels durch Aufhebung 
des reatus entreisst; der Mensch steht in dem status peccati 
regnantis *), ist aber noch fahig in den Zustand gefiihrt zu wer- 
den, wo die Siinde die Herrschaft verloren hat *). - Die Ohn- 
macht des siindigen Menschen einerseits, d. h. seine Erlb6sungs- 
bediirftigkeit, und die Erl6sungsfihigkeit andrerseits fasst Aug. 
8ehr 8chin (pecc. mer. II, 18) zusammen : Nec sic defendamus gra- 
tiam, ut liberum arbitrium auferre videamur: rursus ne liberum 
8IC aS8eramus arbitrium, ut superba impietate ingrati Dei gratiae 
judicemur. Der Wille, der b6se ist, muss durch die Gnade umge- 
stimmt werden. Mit eigenen Kriften kann 8ich der Mensch nicht 
helfen: De nat. et gr. c. 34: quia nos creavit, ita s8imus grati, 
ut non 8imus, quia sanat, ingrati *). 

Diese Anschauung Aug.'s stimmt vollkommen mit seinen 
Principien iiberein. Wir 8ahen, dass durch den defectus Adams 
eine Verringerung 8einer Seinskraft in geistiger und kirperlicher 
Hinsicht 8ich ergab, weil er Gott, die Quelle alles positiven 
Seins, verlassen hatte. Dass aus seiner depotenzirten Existenz 
nur depotenzirte Wesen hervorgehen k6nnen *), 1st um 80 eher 
begreiflich, je mehr man erwigt, dass jene That Adams als 
That des ganzen Geschlechtes aufgefasst wird, dieses also sich 
dann selbstverstindlich in Adam seine Existenzkraft geschmilert 
hat. Eine Theorie, welche die Ohnmacht des Menschen Gott 
gegeniiber betonte, passt vollkommen zu Aug.'s Grundanschauung, 
nach welcher Gott alles Positive wirkt. Es liegt ferner Aug. da- 


1) Genes. ad. lit. X, 12. 2) De perf. just. c. 11. 

3) Wie sich diese Ohnmacht des Willens im Einzelnen der Gnade gegen- 
fiber verhalte, dariiber vgl. u. die Gnadenlehbre. 

4) civ. XIII, 3. e. 14. 
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ran, wie wir 8chon bei der Lehre von der Stinde und Strafe {iber- 
haupt fanden, die Entwickelung der Welt 80 vor sich gehen zu las- 
gen, dass der unvyeriinderliche Gott nicht auf besondere Welse un- 
mittelbar einzugreifen gen6thigt ist. Diesem Interesse entspricht 
die Erbsiindenlehre vorziiglich, indem nach ihr auf natiirlichem, 
nach festen Gesetzen geordnetem Wege Stiinde, Schuld, Strafe 
8ich fortpflanzt. Je mehr ferner der formalen Wahlfreiheit jedes 
Einzelnen, sei es fiir eine anfingliche Entscheidung oder fiir eine 
Entscheidung dem Evangelio gegentiber Raum gegeben wiirde, 
um 80 mehr wiirde die Unverinderlichkeit und feste Bestimmt- 
heit des gittlichen Rathschlusses durchkreuzt, um 80 mehr wiirde 
der Unterschied zwischen Vorherwissen und Vorherwollen, prae- 
8cire und praedestinare betont werden miissen. Dem Zug Aug.'s 
zu dem Unverinderlichen und Bleibenden entspricht aut anthro- 
pologischer Seite seine Vorliebe fiir die Betrachtung des Zu- 
$tandlichen. In seiner Erbsiindenlehre legt er auf den b6sen Zu-- 
s$tand des Menschen auch das Hauptgewicht, und geht von dem 
Zustand des sterblichen Einzelnen auf den Zustand des Geschlech- 
tes Uiber, das den Einzelnen fiberdauert. Der bose Zustand des 
Einzelnen wird am ehesten als Zustand angesehen, wenn erhellt, 
dass der Mensch von seiner Geburt an sich in demselben befindet, 
und- dass die Siinde aus dem nothwendigen Zusammenhange mit 
Seinem Geschlecht stammt. Nach Aug.'s platonischer Denkweise 
-— geht das Ganze dem Einzelnen vor, und die Siinde erscheint 
 ihm darum vorwiegend als That des ganzen Geschlechtes *), an 
- welcher der Einzelne nothwendig Antheil hat. Von theologischer, 
wie yon anthropologischer Seite ist die Erbsiindenlehre der Augu- 
Stinisgchen Grundanschauung entsprechend. 


1) Er redet schon in der Schrift de vera religione & 51 von dem peccatum 


quod in homine peccatore ipsa natura nostra commisit. 


Dorner, das System Augustin's. 
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d. Der geschichtliche Zusammenhang zeiner Lehre 
von der Silnde. | 


Es ist hier nicht unser nichster Zweck, die Augustinische 
Theorie darauf hin zu untersuchen, wie sie in der Geschichte 
vor ihm wurzelt. Indes k6nnen wir doch nicht umhin, darauf 
im Voriibergehen hinzuweisen, dass 8ich Aug. selbst auf eine 
Reihe Viter vor ihm beruft, um die in seiner eigenthiimlichen 
Anschauung begriindete Lehre zu empfehlen. Unter diesen Vi- 
tern 8teht an der Spitze sein Lehrer Ambrosius, der eine Erb- 
8chuld und Erbsiinde und die daraus folgende Ohnmacht des siin- 
digen Menschen anerkannte. Mag man auch in Bezug auf den 
letzten Punkt eine consequentere Ausbildung von Seiten Aug.'s 
zugeben milssen, 80 ist jedenfalls nicht zu fiibersehen, dass Aug. 
vor dem pelagianischen Streite mit Ambrosius dabel stehen blieb, 
dass der Mensch das angebotene Heil aus seiner Kraft aufzuneh- 
men verm6ge *). Fiir die Erbsiinde und Erbschuld fiithrt Aug. 
De pecc. or. c., 41 nachfolgende Stelle des Ambrosius ?) an: om- 
nes homines gub peccato nascimur, quorum ipse ortus in vitio est, 
8icut habes lectum dicente David: Ecce in iniquitatibus concep- 
tus 8um et in delictis peperit me mater mea: ideo Pauli caro 
corpus mortis erat, sicut ipse ait: Quis me liberabit de corpore 
mortis hujus? Christi autem caro damnavit peccatum, quod 
na8cendo non $ensit, quod moriendo crucifixit, ut in carne nostra 
egset justificatio per gratiam, ubi erat ante colluyio per culpam. 
Man sieht 8ogar, dass Ambrosius auch auf die concupiscentia 
bet der Zeugung im Wesentlichen die Fortpflanzung der Erbsiinde 


1) efr. Praedest. sct. c. 3. Retr. I, 28. 

2) Ambrosii op. Mauriner Ausgabe Paris 1690: De poenitentia I, «. 3. 
$ 13. efr. com. in Lae. L. VII, $ 73. ep. 73, 88. De fideL.V, ec. 1, 82. Den 
Verfall des Geschlechtes an den Teufel durch den Fall Adams lebrt Ambro- 


sius ebenfalls: ep. 42, & 7. 
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= muss zuriickgefiihrt haben *): omnis homo mendax et nemo sine 


peccato nisi unus Deus: servatum est igitur, ut ex viro et mu- 
liere id est per illam corporum commixtionem nemo videatur ex- 
pers esse delicti; qui autem expers est delicti, expers est etiam 
hujusmodi conceptionis. Auch ist Ambrosius schon, wie Aug., 
geneigt, den Fall Aller als den Fall in Adam zu betrachten, wenn 
er 8ich auch nicht genauer iiber die Art und Weise dieses Fal- 
lens Aller in Adam ausspricht: de pecc. or. c. 41 ?): Lapsus 8um 
in Adam, .. .. . . mortuus in Adam, quem non revocat nisi me 
in Adam invenerit, ut in i/lo culpae obnoxinum morti debitum, 
ita in Christo justificatum. Dass Ambrosius auch die Ohnmacht 
des 8iindigen Menschen, wenigstens innerhalb der angegebenen 
Grenzen annimmt, beweist eine Stelle, welche Aug. De nat. et 
gr. c. 633) citirt: qui Christum sequitur, potest interrogatus, 
cur es8e voluerit Christianus, respondere: visum est mihi: quod 
.cum-dicit, non negat Deo visum: a Deo enim praeparatur vo- 
- Juntas hominum: ut enim Deus honorificetur a sancto, Dei gra- 
tia est.. . . Nec ab initio immaculata (natura): humanae enim 
hoc impossibile naturae: 8ed per Del gratiam et qualitatem ui, 
quia jam non peccat, fit, ut immaculata videatur. Ebenso De 
gratia Christi c. 46 *): Deus, quos dignatur, vyocat et quem vult, 
religiosum facit 5). Aug. fiihrt ausser dem Mailindischen Leh- 
rer noch eine Reihe anderer Auctorititen an; von Wichtigkeit 
ist Cyprian, den er z. B. De pecc. mer. III, 5 citirt, wo Cyprian 
in 8einem Brief an Fidus 6) fiir das baldige Taufen der Kinder 
redet; Nam cum Dominus . . . . dicat: Filius hominis non venit 


1) Pece. orig. c. 41: Ambros. in dem yerlornen comment. ad Jesajam. cfr. 
bei Aug. De gratia Christi c. 49. 

2) Ambrosius, De excessn factris sui Satyri L. II; de fide resurrectionis & 6. 

3) Ambrosins, comm. in Luc. L.I, $ 10. (e. 1, v. 3.) 

4) Ambrosius, comm. in Luce. c. 9, 53. L. VII, $&27. 

5) cfr. De dono pers. c. 8. Ambrosins, de fuga $saeculi c. 1. 

6) cfr. Cypriani op. omnia. Wireeburgi 1782. Tom. I. Ep. 59. bei Aug. 
- De praedest. sct. ce. 3. De dono pers. ce. 2, $4. 
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animas hominum perdere sed salvare: quantum in nobis est, si 
fieri potuerit , nulla anima perdenda est. Hier ist also die Ver- 
dammniss der ungetauft sterbenden Kinder zugegeben, wie er 
auch die Erbsiinde und implicite die Erbschuld in demselben 
Briefe *) anerkennt: quanto magis prohiberi non debet infans, qui 
recens natus nihil peccavit, nisi quod s8ecundum Adam carna- 
liter natus contagium mortis antiquae prima nativitate contraxit ? 
Qui ad remissam peccatorum accipiendam hoc ips0 facilius acce- 
dit, quod illi remittuntur non propria sed aliena peccata. Ebenso 
fiihrt er Irenaeus (Adv. Haereses ed. Grabe. London 1702. TY, 
Cc. 5. V, c. 19), Hilarius, Hieronymus fiir seine Ansicht an (Pecc. 
mer. III, 6. c. Jul. Pel. I, c. 3. 6. 7.)*). Auffallen kinnte es, dass 
Aug. auf Tertullian sich nicht zu beziehen pflegt, der doch durch 
Seinen Traducianismus den Gedanken einer Erbsiinde begiinstigt, 
wialirend die Orientalen, Basilius, Gregor. v. Nazianz und selbst 
Chrysostomus, der Lehrer des semipelagianischen M6nches Cas- 
- Sian als Zeugen *) fiir seine Ansicht aufgerufen werden. Allein 
wir finden hierin eine Bestitigung fiir seine oppositionelle Stellung 
gegen Tertullian, dessen Traducianismus dem Vorwurfe der Pela- 
glaner, dass die Szele kirperlich sei, keinen Widerstand leisten 
konnte und den darum Aug. lieber iiberging. Jedenfalls aber 
erhellt, dass in dem Abendland man sich schon an den Gedan- 
ken gewohnt hatte, den Einzelnen als Glied der Menschheit zu 
fassen und die Siinde als Siinde des ganzen Geschlechtes zu be- 
trachten, 8owie die Ohnmacht des Menschen auch in Bezug auf 
geine Willenskraft und nicht bloss in Bezug auf den Intellect 
wenigstens 80 welt anzuerkennen, dass er nur noch yerm6ge, 
die angebotene Gnade anzunehmen, aber nichts Gutes aus eige- 


1) cfr. Aug. pece. mer. III, 5. Cypr. ep. ad Fidum ep. 59, 

2) An den Hilarius und Prosper ist die Schrift de Praedest. sanct. und 
de dono pers. gerichtet gegen den Semipelagianismus. efr. Ep. 225 und 226 
die Briefe des Prosper und Hilarius an Aug. 

3) Don. pers. e. 19, ce. Jul. Pel. I, e: 3—7. 
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ner Kraft selbststindig zu thun, wenn auch Aug. erst die Lehre 

you der Siinde genauer im Einzelnen durchgefiihrt und nament- 
lich die Bestimmungen itiber die Willensthitigkeit im Gnaden- 
process8e einer eonsequenteren Durchbildung im pelagianischen 
Streite unterzogen hat *). 


1) Wie Aug. in den abendlindischen Vitern Irenaeus, Cyprian , Ambro- 
sins, $0 hatte Pelagius, wie bekannt, in den orientalischen Vitern Vorliufer, 
welche im Gegensatz gegen den Manichiismus und Fatalismus, trotz des Ein*- 
flusses bGser Erziehung, bGsen Beispieles und des Teufels und trotz des von 
Adam stammenden natiirlichen Verderbens im Tode, welch letzteres nach Chry- 
sostomus ein gewisser Antrieb zur Siinde werden kann, die formale Freiheit 
behaupteten. Cfr. Chrysostomus, Op. ed. Montfaucon Paris 1838, Tom. XI. 
hom. I in epist. ad Philipp. c. 1, $8 3: Kal tovro yap ov pwxpsy Eyxwptov T9 TOy 
ve6v & tw Evepyety. & ydp wn npoownoyntns forty, wane ouy od Forry 
aka np3d; Tv npdeaty gpdv avvepartetat Thy xatoplwpdtruy nut Show Grt 
rod emond anon avrov Nutt atrior . . . . Wore TW efnetv o Geog Emtrereott 
xat robro nay avrov Cyxypoy yiverat, TOv Emonacnxudvwey To) B£0Y THv 
1apty ovurparrtety avtot; &v Two viepornvat THv avIpunivny NY ad Philipp. 
e. 2 hom. 8. & 1 erklirt er den Satz: O:65 ydp forwv 6 Evepyavy &v vuty xat td 
I\erv xat 76 Evepyety,” folgendermassen: orav yap Behnowpev, avier 76 Ithet 
nuGv oundgy. Tom. IX in ep. ad Rom. Hom. 16. & 9: $rav ery 0V Tov 
JEkovtoG, ovdt told tptyovrog, ov Thy Efovolay avatpet, axkkd Selxvuotv, att 
ov To ntnAv aurod gorw, aki Feirat The Avwgey yadprrog* Set piv yap xa 
Ieketv xat tpeyery* Saghety && puny tois ofxelors mdvors, aka Th Tov | Ieov 
GtUavIpority. efr. & 7 u. 8. Tom. IX. Homil, 10. 8&1: tf 8 £0rtLv, %' W 
NAvreg Npaprov; Exelvov neodvrog xat of un paysvres ans told Evnou yey6- 
vaoty &5 Exeivou ndvreg Svntol. Er betont aber & 2, & 3, dass der Tod nichts 
schade ' und die Freiheit nicht aufhebe: Epoduev robro; att ov povov. oudty 
napeBiapnuty ans to) Savdtov . - . dMG xat ExepSdavapety Ivntol YEvouever 

. » Ov Yap SE\whmev, oy puovoy 6 Savatog, 4M ovet aut; 6 FiaBokog 
npAg Bdpa. Suvrjoerat. Auf die Willensfreiheit fillt ihm das Hauptgewieht: 
s0 8agt er von der Siinde Tom. IX. hom. 12. 8 6: «papriay 8: orav axovons 
wn $vuvaply tia tvurdoratov voulons, ad Thy tpaty Thy tovnpay, Entyt- 
voutvny xat anoyvoudvny del, xat obre nod tob yeveogoa ovony xalt perd . 
76 yevEogat nxky apavitoutrny. Die Concupiscenz ist ihm keine Siinde T. IX. 
hom. 13. 8 1: ore yap 9vntov Cytvero T6 owpa, dtgato xat emtavulay 
dyayxalug omdv xat Gpyny xat hunnv xat mT Anhaa ndvTH, & nog Edetro 


e. Theodicee. 


So consequent im Ganzen nun die Theorie Aug.'s von der 
Siinde genannt werden muss *), 80 bleibt doch das Verhiltniss 
der Siinde zu Gott noch rithselhaft. Schon die formale Freiheit 
Adams, 80 sehr sie eingeschrankt wird, passt nicht zu den Vor- 
Stellungen Aug.'s von dem gdottlichen Wesen*?). Noch weit 
schwieriger aber ist die Frage, wie es 8ich mit der g6ttlichen 
Allmacht reime, dass die Welt, die besser gewesen wire, wenn 
der Mensch hitte gut bleiben wollen, durch den menschlichen 
Willen eine schlechtere geworden ist. 

Es ist zwar richtig, dass die Creatur 80 eingerichtet ist, 
dass 81e 8lch 8elbst am irgsten straft, wenn sie stlindigt, weil 
Sie in ihrem Herzen nicht mehr die operatio Gottes aufneh- 
men kann und blind fiir das h6chste Gut wird, wozu noch alle 


puocoplas, tva py nnpuarpavta & yuilv xatanovricy 78y Loy.opdy tlg tov 


The apapring Buyov. Ate utv oz nv apapria' ff & dutroia avtrov pr) 
yahvoupeyy Ttouro etpyatero. hom. 10. & 6: xat nog enavd)dw, (in Gottes 
Vaterhaus) @no(v; *Apynyv en{deg ro npdypatt wovoy xat T6 n&vy yEyover OTH 
" Ths-xaxlag xat pn npotIng neparreipw xat 1&1 trol) navtoG enehxBov. Die 
Stelle hingegen, welche hiufig fiir die Ansicht des Chrysostomus yon einem 
Slindigen Hang citirt wird, ist nach Montfaucon unicht T. V. Hom. 2. in Psalm. 
50. & 7: $8:3x0x6peda Fe . . . ovy ore pvorrn rhe apapriag nr Evepyeta . + - - 
. @\X' Gre Sener 1) pvots Ent t6 nraler ns tTHy nadnuarav fvoyhovudvn. 

1) Eklers, Augustini doetrina de origine mali findet darin einen Wider- 
spruch in-der Augustinischen Anschauung, dass er das B6se einerseits als Ne- 
gation und andrerseits als positives Verderben auffasst. S. 42. 8. 47. Allein 
bis auf einen gewissen Grad 16st sich dieser Widerspruch dahin, dass das 
Bose als nicht seinsollende Negation von ihm bestimmt wird und da- 
durch wesentlich von der. iibrigen Negation unterschieden ist. Es ist nicht 
richtig, dass Ang. Privation und Negation nicht unterscheide, S. 37, und dass 
nach Aug. das B6se fiir die Harmonie nothwendig sei. $8. 29. Aug. will 
nur, dass es in letzter Instanz, obgleich nicht sein sollend, d. h. gegen den 
ethischen Willen Gottes, die Harmonie nicht st5re. Dass freilich schliesslich 
die Harmonie der Ethik $0 untergeordnet wird, dariiber s. d. Text. 

2) Siehs 8. 123. 124. 
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I. Die Lehre von der Siinde, e Theodicee. 


fibrigen Strafen konunen, welche in den mannigfachsten Uebeln 
bestehen. Es ist zwar wahr, dass principiell von Aug. fest- 
gehalten wird, dass die falsche Selbststindigkeit zugleich zur 
Selbstdepotenzirung fiihrt und dass der Mensch um 80 ohn- 
michtiger wird, je stolzer er sich Gott gegeniiber gebardet, 
80 dass Gott jedenfalls Herr der Situation bleibt : corr. et gr. 
c. 14, $43: Etiam de his, qui faciunt, quae non vult, tacit 
ipse, quae vult. Ferner aber weist Aug. darauf hin, dass die 
Strafe ein Gut sei, dass das Bbse also doch wieder Gutes her- 
yorbringen miisse, also in keiner Weise zu herrschen vermoge. 
civ. XII, 3: Et cum in poenis est natura vitiosa excepto eo 
quod natura est, etiam hoc ibi bonum est, quod impunita non 
est. Hoc enim est justum et omne justum procul dubio bo- 
num. Aber es fragt sich doch, ob es nicht besser wire, wenn 
itberhaupt dieses Gut der Strafe nicht sein miisste. Darauf 
kann man nun erwiedern, dass nach Aug. Gott beschlossen hat, 
durch Christum die Welt wieder herzustellen. Freilich nimmt 
nun Aug. die Apokatastasis nicht an und 80 bleibt bei emem 
Theil der Welt doch die Siinde, bleibt Etwas, das nicht sein 
goll. Denn s8ofern die Siinde gegen das praeceptum Dei ist, 
$011 8ie nicht sein. Allein dass nicht Alle selig werden, dass 
die Siinde theilweise bleibe, geschieht nicht deshalb, weil Gott es 
nicht anders machen k6nnte: civ. XII, 27. Enchir. 98: Quis tam 
impie desipiat, ut dicat Deum malas hominum yvoluntates, quas 
- voluerit, quando voluerit, ubi voluerit in bonum non Po88e COn- 
vertere? Die vollige Unfreiheit des Menschen und die Wir- 
kung der gratia irresistibilis bestitigt diesen Satz. Nicht weil 
Gott es nicht indern kann, sondern weil er es nicht fndern 
w1ll, werden nicht Alle selig. Man kinnte allerdings denken, 
nachdem einmal der Mensch gesiindigt habe, k6nne Gott nicht 
mehr wollen, dass Alle selig werden. Denn wenn er Alle yon 
der Verdammniss befreie, offenbare er nur seine misericordia; 
er miisse aber auch Seine Gerechtigkeit offenbaren und nach- 
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dem einmal Siinder da $eien, konne diese Offenbarung nur in 
der theilweisen Verdammung derselben stattftinden. Aug. spricht 
diesen Gedanken aus civ. XXI, 12: Neque enim utrumque (ju- 
stitia et gratia) demonstraretur in omnibus, quia 81 omnes re- 
manerent in poenis justae damnationis, in nullo appareret mise- 
ricors gratia; rursus si omnes a tenebris transferrentur in Ju- 
cem, in nullo appareret veritas ultionis. Allein wenn Aug. auch 
diese Offenbarung der Gerechtigkeit als nothwendig hervor- 
hebt, 80 ist er doch weit entfernt zuzugeben, dass der Mensch 
es in 8einer Gewalt gehabt habe eine bessere Welt zu gestal- 
ten, wenn er nicht gefallen wire, dass Gott eine noch bes- 
8ere Welt hitte wollen ki5nnen, wenn die Menschen nicht siin- 
dig geworden wiren. Ench. 96 *): Nisi esset hoc bonum, ut es- 
8ent mala, nullo modo esse 8inerentur ab omnipotente bono : 
cu procul dubio quam facile est, quod yult facere, tam facile 
est, quod non yult, es8e non sinere. Hoc nisi credamus, peri- 
chtatur ipsum nostrae confesslonis initium, qua nos in Deum 
patrem omnipotentem credere confitemur. Neque enim ob aliud 
veraciter vocatur omnipotens, nisi quoniam quidquid yult pot- 
est nec voluntate cujuspiam creaturae voluntatis omnipotentis 
impeditur effectus. Gottes Wille wird nicht weniger erfiillt, 
wenn die Menschen siindigen als wenn sie nicht siindigen. 
Konnte man mit Rilter ?) annehmen, dass nach Aug. das Bise 
 nothwendig sei, 80 wiirde jede logische Schwierigkeit gehoben 
8ein und die Betrachtung Aug.'s, nach welcher das Bbse durch 
geinen Gegensatz zur Verherrlichung des Guten dient, voll- 
kommen geniigen, um die Siinde als nicht nur nicht storend, 


1) cfr, Ench. ec. 95. c. 100. c. 102. 

2) a: a. O. 11, 8. 329: ,,Das Bbse darf in der Welt nicht fehlen**. Ob 
Aug. $0 weit geht, ist doch zweifelhaft. Man kann nur sagen, nachdem ein- 
mal das B6se da ist, dient es auch der Harmonie der Welt. Dass aber die 
Welt eben 80 harmonisch sein kinnte, wenn das B6se nicht da wire, wird 
Aug. nicht bestreiten. 


= MO 


(Me gittliche Betrachtung das Bose nicht 2). 
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Wh be - 6 n. . 
— gondern $0gar als die Welt verschonernd anzusehen. Er spricht 


gich zwar nicht selten dahin aus, dass das B6se zur Versch6- 
nerung der Welt diene. civ. XIV, 11. Ench. 11. civ. XI, 15s: 
Neque enim Deus ullum non dico angelorum sed vel hominum 
crearet, quem malum futurum esse praescivisset , nisl pariter 
nosset,, quibus eos bonorum usibus commodaret atque ita or- 
dinem. saeculorum tanquam pulcherrimum carmen etiam ex qui- 
busdam quasi antithetis honestaret. Allein wenn 80 auch das 
Bise der Harmonie der Welt dienen muss, ja zu einem Gute 
wird, wenn man es nach dieser Seite hin betrachtet, 80 18t es 
doch nicht richtig, dass das Bbze nach Aug. nothwendig 1st, 
da er die formale Wahlfreiheit Adams anerkennt und stets be- 
hauptet, das Bbse 8ei gegen den gittlichen Willen. civ. XII, 3: 
Vitium contrarium est Deo tanquam malum bono; es kGnnte 
Ja auch gar nicht in der Strafe die g6ttliche Gerechtigkeit *) 
8ich offenbaren, wenn das B6se- gar nicht gegen Gottes Willen 
geschihe. Wenn nun -aber das Bbse nicht nothwendig, ja ge- 
gen Gottes Willen ist, wie kann dann gesagt werden, dass 
Nichts gegen den Willen Gottes geschehe, dass sein Wille im- 
mer erfiillt werde? Hier scheint ein unl6sbarer Widerspruch 
Zu 8ein. Man kann diesem Widerspruch keineswegs dadurch 
entgehen, dass man mit Baur sagt: Nach Aug. existire fiir 
,,Man wird dahin 
zuriickgefiihrt, dass das Bbse als Bobses keine selbststandige 
Realitat hat, dass es nur ein verschwindendes Moment des Gu- 
ten ist oder fiir Gott auf dem Standpunkt der absoluten gott- 
lichen Betrachtung wberhaupt nicht existirt. Auf diesen Stand- 
punkt 8tellt 8ich Aug. ..... Kann die Welt in ihrem Unter- 
8chied yon Gott dem absolut Einen und unverinderlich Guten nur 


——_—_ 


1) Enchir. 96: Non dubitandum est Deum facere bene etiam sinendo fleri, 
quaecunque fiunt, male. Non enim hoe nisi justo judicio sinit : . et profecto 
bonum est omne quod justum est. 

2) a. a, O. S. 923, 924. 
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als die Totalitat des in 8ich getheilten unendlich mannigfal- 
tigen Seins betrachtet werden, 80 wiirde der Welt ein wesent- 
liches Moment ihrer Totalitat, 8omit auch ihrer Vollkommen- 
heit fehlen, wenn nicht auch die Siinde in ihr wiare.* *) Z2war 
W kann man zu dieser Ansicht leicht kommen, wenn man bedenkt, 
= dass das Bvse ja eigentlich nach Aug. privatio boni ist. In- 
== des hat Aug. doch nicht schon die Ansicht des Scotus Eri- 
gena ausgesprochen. Vielmehr wie die Negation {iberhaupt, 
80 hat auch das Bise im g6ttlichen Weltplan seine Stelle; es 
8oll die Gerechtigkeit an dem B6sen s8ich offenbaren, also das 
Bbse in den g6ttlichen Rathschluss als zu bestrafendes mit 
= aufgenommen $ein. Rein gubjectiv ist nach Aug. das Bbse 
2 nicht. Jener Widerspruch wird sich fiir Aug. am ehesten 16- 
73 gen, wenn er den Zweck der Welt in das Auge fasst. Der 
h6chste Weltzweck ist nicht der, dass die Welt eine ethisch 
gute 8ei: denn dann wiirde unbedingt die Welt theilweise ih- 
ren Zweck verfehlen, wenn das B6se bliebe. Vielmehr scheint 
nach Aug. die Giite der Welt und ihr h6chster Zweck darin 
zu bestehen, dass 8ie der Vollfihrung des gittlichen Willens 


1) Diese Ansicht wiirde von Aug.'s Grundlage vielleicht das Consequen- 
tere sein ; indes die historische Untersuchung hat auch die Inconsequenzen auf- 
zudecken , in welchen gerade oft Ansiitze fiir eine hohere Entwickelang gege- 
ben sind , wie hier, wo Aug. von der ethischen Weltanschauung nicht vo6llig 
abstrahiren will, wenn auch sein Gottesbegriff nur halb damit stimmt. Denn 
negativ hat er doch das ethische Interesse Gott als gut erscheinen zu las- 
Sen, sofern er nicht Urheber des BGsen sein soll, wenn er auch diesen Stand- 
_—_. punkt selbst wieder einer, wie er meint, noch hGheren Betrachtung unterord- 
__ net. (8. d. f. Text). Cfr. Nirschl a. a. O. 8. 74: ,,Das Bose wird ein zufil- 
be lig eintretendes. Mittel zur Verherrlichung Gottes und zum Schmucke des Uni- 


ob bo ' versums.* Nirschl hat hierin recht ; aber er zieht nicht die Consequenz $sel- " 
"4 nes Satzes; er sagt nicht, dass in demselben nothwendig der Gedanke gege- : by 
ben ist, dass der h6chste Zweck der Welt nicht sein k6nne, dass sie gut sei, i 
s0ndern dass $8ie schon $ei, wenn die Siinde nicht im Stande sein $0ll, dis 
Welt schlechter zu machen als sie ohne Siinde geworden wire. 
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* _ diene , indem sie wohlgeordnetes und harmonisches Offenba- 
 rungsorgan Gottes ist. Der Harmonie der g6ttlichen Offenba- 
rung nun dient die Welt v6llig ebenso gut mit Siinde als ohne 
Siinde. Der ethische Wille Gottes wiirde 80 nicht als der 
hochste erscheinen, s8ondern als dem harmonischen untergeord- 
net. Der ethische Wille, fiir 8ich betrachtet, kinnte hie- 
nach yerletzt werden; aber er s0lI eben nicht fiir sich betrach- 
tet werden: denn in dem ganzen gittlichen Willen scheint nach 
| Aug.'s Meinung der ethische nur 8oweit mitenthalten zu sein, 
dass auch der ethische Wille sich in der Harmonie yon Gerech- 
tigkeit und Liebe und in der Harmonie mit den andern At- 
tributen offenbaren will. Stellt man sich freilich auf den Stand- 
punkt des Menschen, 80 kennt er den ethischen g6ttlichen Wil- 
len und ist verpflichtet demselben zu folgen. Er hat kein 
Recht den ethischen Willen Gottes, den er kennt, zu verletzen 
und es trifft ihn gerechte Strafe, wenn er es thut. Der freie 
Wille des Menschen hat ein kleines Gebiet fiir 8ich, in wel- 
chem ' zwei Mo6glichkeiten offen gelassen 8ind. Welche M6g- 
lichkeit aber auch zur Wirklichkeit werde, der Harmonie des 
Ganzen dient Beides in gleicher Weise. Fallt der Mensch, 80 
wird der ihm bekannte ethische Wille Gottes verletzt, aber da 
es Gott nur darauf in h6chster Betrachtung ankommt die ethi- 
8chen Eigenschaften in ihrer Harmonie zu offenbaren, 80 kann 
diesen Zweck der Mensch auch 80 erfiillen. Denn indem er 
gegen den ethischen Willen Gottes ankimpft, den er kennt, 
ohne es zu miissen, giebt er Gott Gelegenheit, seine Gerech- 
tigkeit zu offenbaren und seine Liebe, erstere in der Strafe, 
die Liebe in der Erwihlung. So vermag also der gegen den 
ethischen Willen allein ankimpfende Mensch doch schliesslich 
nur Gott wider 8einen Willen zu dienen: civ. XII, 3: inimici 
8unt resistendi voluntate non potestate laedendi. c. 5: nec tanta 
corruptio quanta usque ad interitum naturas mutabiles mor- 
talesque perducit, sic facit non es8e, quod erat, ut -non inde 
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machen wie 8ie will, dem h6chsten gittlichen Willen muss sie 
dienen, der Offenbarung der Harmonie der ethischen und der 
iibrigen g6ttlichen Attribute. Die Freiheit des Menschen hat 
eigentlich nur die Entscheidung dariiber, ob der Mensch durch 
Beharren im Guten oder durch Abfallen, durch Seligkeit oder 
Verdammniss diese Harmonie offenbaren wolle: er ist immer 
Gott schlechthin unterworfen und erfiillt immer den h6chsten 
Zweck, den Gott mit ihm hat, auf gleich gute Weise, nemlich 
Offenbarungsorgan Gottes zu sein. Diese Harmonie der gdtt- 
lichen Offenbarung erscheint in der Vollziehung der absoluten 
particularen Pridestination : Enchir. 100: haec sunt opera ..... 
tam 8apienter exquisita, ut cum angelica et humana creatura 
peccasset, id est non quod (Deus) 1lle 8ed quod voluit ipsa, 
fecisset, etiam per eandem creaturae voluntatem qua factum 
est, quod creator noluit, 1impleret ipse, quod voluit : bene utens 
et malis tanquam 8umme bonus ad eorum damnationem, quos 
juste praedestinavit ad poenam et ad eorum s8alutem, quos be- 
niqne pracdestinavit ad gratiam. Quantum enim ad ipsos at- 
tinet quod Deus noluit, fecerunt; quantum autem ad omnipo- 
tentiam Dei, nullo modo id efficere valuerunt. Hoc quippe 
ipso, quod contra voluntatem fecerunt ejus, de ipsis facta est 
voluntas ejus .... miro et ineffabili modo non fit praeter ejus 
voluntatem , quod efiam contra ejus fit voluntatem: quia non 
fieret, 8i non sineret: nec wiique nolens sinit sed volens: nec 
Sineret bonus fieri male /-nisi omnipotens et de malo facere 
posset. bene *). Dass bet Aug. die Idee der Harmonie eine 
sehr grosse Rolle spiele, wird kaum zu leugnen sein. Wie in 
der Welt das Bbse der Harmonie insofern dient, als dasselbe, 
wie der Schatten das Licht, das Gute durch den Gegensatz 
noch herrlicher hervortreten lisst, 80 dient es, wenn man auf 
Gottes Offenbarung sieht, der Harmonie der Offenbarung der 
1) civ. XIX, 13 f. XIV, 11. , | 


fiat consequenter, quod es8e debebat. Die Creatur mag es 
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Gerechtigkeit und Liebe und zwar versieht das Bbse diesen 
doppelten Dienst, weil es gegen den ethischen Willen Gottes 
ist. Ritter ') -hilt es fiir einen Mangel der Augustinischen Be- 
trachtung, dass im Inneren die B6sen ihren Widerspruch ge- 
gen Gottes ethischen Willen fortsetzen. Er s8agt: ,,Aber 1n- 
nerlich ist doch durch die Siinde des ersten Menschen Alles 
in Emporung gegen Gott, Alles dem Eigenwillen unterworfen 
und man muss wohl fragen was es helfe, dass tiusserlich das 
Gute, welches Gott will, 8ich nach seinem Willen vollzieht, 
wenn doch die wahren Giiter im Innern der verniinftigen We- 
gen dabel tehlen.* Indes kinnte Aug. hierauf antworten, dass 
gerade Me Verletzung des ethischen Willens es sei, welche die 
gottliche Gerechtigkeitsoffenbarung erm6gliche; denn wire nicht 
der innere Widerspruch der Stiinder, 80 wiirde thre Strafe keine 
gerechte 8ein konnen. 

Um also zusammenzufassen: Nach Aug. scheint Gottes 
h6chster Wille der zu sein, seine Harmonie zu offenbaren, aber 
de Harmonie, welche zum Inhalt alle die in der Offenbarung 
auseinandertretenden Eigenschaften hat; Aug. will zwar, dass 
Gott auch die ethischen Eigenschaften offenbare; aber er scheint 
nicht als den h6chsten Willen Gottes den anzunehmen, sich als 
den ethischen Gott zu zeigen, 8ondern in der Offenbarung kund 
za thun, dass auch. seine ethische Seite harmonisch sei und 
8ch6n, und deshalb ist die Welt vor Allem die Offenbarung der 
gittlichen Schinheit, ein vollendetes Kunstwerk , ein schones 
Gedicht des schG6pferischen Gottes, indem sie in gleicher und 
darum harmonischer Weise vor Allem die gottliche Liebe und 
Gerechtigkeit darstellt. Aug. denkt die Harmonie gittlicher 
Offenbarung 80, dass alle Eigenschaften gleichmissig zur Er- 
8cheinung kommen und keine einen wesentlichen Vorzug zu 
haben scheine, 80 dass seine Vorstellung von der Harmonie eine 
noch weit mehr formale ist, indem die Sch6nheit nicht durch 


1) a. a. O. II. S. 374. 
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eine in dem Wesen des Offenbarungsorganismus gegebenen Ord- 
nung, nach welcher der hbchste Zweck und seine Mittel sich 
entsprechen, bestimmt wird, 8ondern lediglich nach dem for- 
malen Princip der Gleichmissigkeit, nach welchem alle Eigen- 
8chaften auf gleiche Weise zur Offenbarung kommen sollen. 
Daraus ergiebt 8ich, dass es fiir Aug. keinen wesentlichen Unter- 
8chied ausmacht, ob mit oder ohne Siinde die Welt auf gleich- 
miss8ige Weise die gittlichen Eigenschaften offenbart ). 

Diese Vorstellung, welche offenbar den Hintergrund der 
Augustinischen Theodicee bildet, ist durch seine Gotteslehre 
im Wesentlichen bedingt. Wir haben gesehen, dass nach Aug. 
in Gott das Hbchste die Einfachheit ist, welche dadurch her- 
gestellt wird, dass alle g6ttlichen Attribute s8ich auf gleiche 
Weise zu dem gbttlichen Wesen verhalten. Soll sich Gott nun 
offenbaren, 80 kann in der begrenzten Welt seine Einfachheit 
gelbstverstindlich nicht zur Offenbarung kommen.. Aber wenn 
die Offenbarung wenigstens m6glichst vollkommen sein 80ll, 80 
muss man erkennen kbnnen, wie alle Eigenschaften, die um der 
endlichen Welt willen als einzelne sich offenbaren milssen, in 
gleicher Beziehung zu dem gittlichen Wesen 8stehen. Es darf 
also keine den Vorzug erhalten. Vielmehr muss die Gleich- 
werthigkeit Aller besonders in der Offenbarung sich geltend 
machen. Gleichwerthig erscheinen alle Kigenschaften, wenn 
_ alle, die nur getrennt geoffenbart werden kinnen, um der End- 
lichkeit der Welt willen gleichmissig geoffenbart werden, womit 
eben die Harmonie in der Offenbarung gegeben ist. Der Ge- 


1) Indem Aug. die Harmonie vor Allem betonte, 80 hoffte er damit den 
Manichiismus aus dem Felde zu schlagen. Es giebt nichts, das die gottliche 
Ordnung storen kann. Alles hat seine Harmonie in sich, und wenn nicht in 
Sich, s0 doch im Ganzen. Es ist deutlich zu s8ehen, dass Aug. gerade mit die- 
sem Gedanken dem Manichiismus Kkriftig zu begegnen hoffte; ein die Ord- 
nung zerstirendes Wesen giebt es nicht; auch das B6se, obgleich einen amor 
perversus begriindend , dient der allgemeinen Harmonie. 
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F * danke, dass das Ethische der h6chste g6ttliche Zweck 8e1 und 
- — darum die Harmonie der Offenbarung nicht darin bestehe, dass 
alle Eigenschaften auf gleiche Weise dargestellt werden, 8g0n- 
dern alle 80, wie 8ie zu dem h6chsten Zwecke in Beziehung 
stehen, ist ihm fremd. Er sucht das am Meisten der g6ttlichen 
Einfachheit Entsprechende, die 80 gestaltete Offenbarungshar- 
monie, dass unter den ethischen Eigenschaften insbegondere 
Liebe und Gerechtigkeit auf gleiche Weise zur Offenbarung kom- 
men, dass {iberhaupt die Welt als ganze betrachtet die g6tt- 
liche in der Einfachheit vollendet gegebene Harmonie aller 
Eigenschaften abbilde * ). 

Von diesem Zwecke der Welt aus erhellt es vollig, wie sehr 
der Grundanschauung Aug.'s die Lehre yon der Unfreiheit des 
Menschen entspricht, indem die Gefallenen als Unfreie ginzlich 
in Gottes Hand sind, womit die Lehre yon der Pridestination 
yon 8elbst gegeben ist. Der Mensch, er mag thun was er will, 
wird in letzter Riicksicht lediglich als Organ fiir die g6ttliche 
Offenbarung angesehen, aber nicht nur fiir die Offenbarung der 
Allmacht, sondern fiir die der Harmonie. Wenn wir nun oben 
bei dem unverinderlichen Verhalten Gottes dem Siinder gegen- 
fiber und in Bezug auf die Entwickelung der Siinde *) einen dei- 
Stisgchen Zug fanden, 80 ist hier ein 80lcher Zug, der die Frei- 
heit des Menschen vollig aufhebt und ihn nur zu einem Gefiss 
der g6ttlichen Thitigkeit macht. Auch hier kann man wieder 
8agen, dass beide widersprechende Linien in dem Rathschlusse 


1) Es ist nicht die g6ttliche Allmacht, welche bei Aug. in den Vorder- 
grund tritt, sondern die Harmonie, was mit seinem Gottesbegriff auf's Engste 
zusammenhingt. Der Harmonie dient die Allmacht, wie die Gerechtigkeit 
und Liebe; sie ist nach der Augustinischen Auffassung als das Hochste in Gott 
anzusehen, wie das aus der starken Betonung derselben, da er sie $0 hiufig 
hervyorhebt, erhellt. Wir k6nnen deshalb Zuthardt, Lehre vom freien Willen 
S. 36 — 38 nicht beistimmen, wenn er auch bei Aug. die Allmacht als h6chste 
gottliche Eigenschaft meint finden - zu miissen. h 

2) S. o. $. 120. 


. » : A *. . «: 2 T . Re by BY n Ll 
p % - ? 4 F Y | S's »* 4 * & 
p 5 Sets NO RIAL A ” 5 Wane. x 3 
» AAR Fo oe. * "RS < 0 
* I a Pa ol bet S173, ) ef - 4 . £34 FI4 a Ga 
- wiv »V$ *% > = ; . 


Y a. ** l be 
-. >. _ : L- £ 6 Go : ri : F ; _- I.” ” , 
CI Far MA OW og here ge 
7 A. > 


160 B. Die Lehren, welche das Verhiltniss der Menschen zu Gott betreffen. 


zusammenlaufen, s8ofern einerseits die Entwickelung der Stinde 
in dem Rathschlusse bestimmt, also die Selbststindigkeit dieser 
Entwickelung nach dem freien Fall Adams eine nothwendige 
und andrerseits der Zweck dieser Entwickelung, die Offenbarung 
der Harmonie der g6ttlichen Eigenschaften ebenfalls durch den 
Rathschlass festgestellt ist. Man kann sich indes nicht ver- 
hehlen, dass ein Rathschluss, welcher die ethisch angelegten 
Wesen in letzter Instanz lediglich in Offenbarungsorgane Gottes 
verwandelt, der Ethik Abbruch zu thun droht. Denn scheint 
in diesem h6chsten g6ttlichen Urtheile das menschliche Gute 
nicht um sein selbst willen gut zu sein, sondern nur s$ofern es 
der Offenbarung der g6ttlichen Harmonie dient, ein Dienst, den 
das Bbse ebenso gut versehen kann, 80 kann das Interesse des 
einzelnen Menschen nicht mehr 80 energisch auf das Gutsein 
an $8ich und um seiner selbst willen gerichtet sein, als vielmehr 
darauf, Gottes Harmonie, die ja in jedem Fall geoffenbart wird, 
80 zu offenbaren, dass er dabelt gliicklich s8ei. Das Gute er- 
8cheint nicht mehr als hdbchster Selbstzweck und damit wird 
dem Eudimonisgmus das Thor ge6ffnet. Auf das Engste hingt 
hiemit zusammen, dass, wie das Gute noch nicht vollig als 
Selbstzweck, 8ondern mehr als Mittel fiir die Seligkeit gefasst 
wird, 80 auch der Begrift der Schuld mit dem Uebel und der 
Unseligkeit in die nichste Beziehung gebracht wird und da Gott 
gegeniiber iiberhaupt keine Schuld anerkannt wird, die Schuld 
lediglich innerhalb der Offenbarungssphire ihre Geltung behilt, 
8ofern 8ie Strafe begriindet, inbesondere das Verkauftsein an 
den Teufel. Dies wird um 80 bedenklicher, wenn man erwigt, 
wie der Begriff der pers6nlichen Schuld selber durch seine Lehre 
von der Erbschuld gefahrdet wird. Denn, wenn Aug. die Erb- 
Siinde unter dem Gesichtspunkt der Strafe, also insofern als 
Vebel aufzufassen geneigt ist, 80 kann 8ie als nothwendiges 
Uebel kaum eine pers6nliche Schuld begriinden und ebensowenig 
vermag die Lehre yon dem Falle Aller in Adam den Begriff einer 
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pers6nlichen Schuld fiir die Nachkommen Adams zu rechtferti- 
gen. Man kann sich iiberhaupt nicht verhehlen, dass Aug. die 
*ethische Pers6nlichkeit noch sehr in den Hintergrund und statt 
dessen die menschliche Naturbeschaffenheit in den Vordergrund 
treten lisst, was damit sicherlich ebenfalls zusammenhingt, 
dass er Gott als das einfache Sein und nicht als ethische Pers6n- 
lichkeit aufzufassen geneigt 18t. Dies Ueberwiegen der mensch- 
lichen Natur iiber die einzelne Pers6nlichkeit macht sich ins- 
besondere geltend, wenn er die Art der Fortpflanzung des Ethi- 
schen, der Siinde, von dem physischen Acte der Zeugung ab- 
hingig zu machen bestrebt ist. Da er die ethische Pers6nlich- 
keit in den Hintergrund stellt gegen das Ganze, 80 ist es ihm 
nicht miglich, das Ethische yon dem bloss Naturhaften vollig 
zu befreien; seine in der Gotteslehre selbst begriindete Neigung, 
das Physisch- und Ethisch-Gute nicht klar auseinanderzuhalten *), 
giebt seiner ethischen Weltbetrachtung einen physischen Beige- 
s8chmack. Das zeigt 8ich wie in den schon ausgefiihrten Be- 
ziehungen, ferner auch insofern, als er den Unterschied des 
Quantitativen, welcher dem physischen Gebiete eigenthiimlich 
ist, in der Ethik nicht vollig ausschliesst. Denn was insbeson- 
dere die Ehe angeht, 80 vermag er dieselbe nur zur Noth aus 
;hrem Zwecke zu rechtfertigen, Nachkommen zu erzeugen, be- 
merkt aber ausdriickhch, dass die concupiscentia in ihr siind- 
haft 8ei, dass der ehelose Stand fiir heiliger angesehen werden 
milisse. - Gerade $80 wie ein quantitativer Unterschied im Guten 
verbirgt sich hier eine Abschwichung des Begriffes der Siinde, 


> indem solches, was sitndig ist, oder doch Siinde an sich hat, 


als erlaubt s8oll angesehen werden, als den Menschen nicht be- 
 Hleckend. Wenn er auch im Vergleich mit Andern seiner Zeit- 

 genossen eine besonnene Stellung in dieser Hinsicht einnahm, 
80 hat er 8ich doch auch nicht von der Vorstellung einer h6he- 
- ren und geringeren Heiligkeit, also einer quantitativen Auffas- 


1) 8. oben 8. 21. 
Dorner, das System Augustin's. 
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8ung des Ethischen fern gehalten *). Wir k6nnen zusammenfas- 
8end 8agen: Wie Aug. in Gottes Wesen das bonum als Phy- 
$isches und Ethisches nicht unterscheidet, s0 ist er im Gegensatz 
gegen den Pelagianismus, der einseitig auf die Frejheit. des 
Willens das Gewicht legte, dazu fortgegangen seinerseits, ein- 
Seitig dic zustindliche Beschaftenheit der menschlichen Natur 
zu betonen und das Eigenthiimliche des Ethischen dadurch zu 
verwischen, dass er die freie individuelle Pers6nhichkeit in den 
Hintergrund treten liess. Wir werden diesen durchgehenden 
Zug auch bei der Gnadenlehre bemerken, zu der wir nun tiber- 


gehen. 


Il. ' Die Lehre von der Gnade?). 


Durch seine Entwickelung hindurch ist Aug. zu der Ueber- 
zeugung gekommen, welche uns scine Gnadenlehre vor Augen 
Stellt. Nachdem er den Manichiismus yerlassen hatte, hat er 
8ich eine Zeitlang dem Skepticismus der Akademiker in die 
Arme geworfen und da er trotzdem nicht die Hoffnung aufgab, 
dass er zu der Wahrheit gelangen werde, 80 bildete sich in 
Jenen Tagen seiner akademischen Zweifelsstimmung immer mehr 
in ihm der Gedanke aus, dass nur durch g6ttliche Thatigkeit 
unser verdunkelter Intellect wieder erhellt und zur Wahrheit 
gefiihrt werden, dass nur Gott s8einen Wahrheitdurst befriedigen 
kinne 3), So kam er in Bezug auf den Intellect zu der Vor- 
stellung, dass unser Suchen der.Wahrheit vergeblich seji, wenn 


1) Wir werden noch G6fters Gelegenheit haben zu bemerken, wie Aug. zu 
der Welt der ersten SchGpfung sich #hnlich stellt wie die r6misch-katholische 


Kirche. 
2) Auch hier machen wir im Voraus darauf aufmerksam, dass es uns 


wesentlich darum zu thun ist, die letzte und consequenteste Anschanung Aug.'s 
fiber diesen Gegenstand zur Darstellung zu bringen. 
3) Util. ered. e. 8, 
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nicht Gott anserer Blindheit zu Hiilfe komme. Man muss glau- 
ben, weil man nicht erkennen kann. Nach dieser Seite hin 1st 
die Glaubenstheorie Aug.'s im Wesentlichen auf Skepticismus 
gegriindet. Allein man darf nicht vergessen, dass nach Aug. 
Gott allein die Quelle der wahren Erkenntniss ist und darum 
der Intellect blind ist, weil er sich yon Gott abgewendet hat, 
der der Grund aller Wahrheit ist. Der Skepticismus Aug.'s ist 
nur die Anwendung seiner Sfindenlehre auf den Intellect. Der 
wahre Zustand wiirde der sein, dass Gott in unserem Intellect 
wirkte, dass er unmittelbar ihn mit seiner Wahrheit, mit sich 
8elbst erfiillte. Daran hindert die Siinde. Aber wie unser In- 
tellect iiberhaupt von- Gott soll erfillt werden, und mcht wir 
ans uns die Wahrheit erkennen kinnen, wenn nicht Gott in dem- 
Selben wirkt, $0 sind wir nun vollends nicht im Stande, den 
Intellect von seiner Blindheit zu befreien. So ist der Glaube 
natiirhch nur ein Geschenk Gottes, durch welches er den ohn- 
michtigen Intellect erhellt. Ebenso aber wie die Ohnmacht des 
Intellectes, hatte Aug. die Ohnmacht des Willens auf seinen 
langen Irrwegen an sich erfahren, indem er besonders noch auf 
der Stufe des Neoplatonismus erkennen musste, wie es ein an- 
deres sei, theoretisch sich yon der Geistigkeit Gottes iiberzeugt 
zu halten, und mit diesem Gotte in geistigem Verkehr zu stehen 
und yon ihm sein Leben bestimmen zu lassen. Kaum war als0 
Jemand, wie Aug., s8chon durch seinen Entwickelungsgang dazu 
ausgestattet, der pelagianischen Anschauung entgegenzutreten. 
Fs ist nicht zu leugnen, dass Aug. seine Anschauung von der 
Alleinwirksamkeit der Gnade zu volliger Ausbildung erst im pe- 
lagianischen Streite gebracht hat. Dass er aber sich durch 
de Pelagianer in eine $seiner 80nstigen Lehre fremde Ansicht 
yon der Gnade habe treiben lassen, wird man kaum behaupten 
kinnen, da seine Gnadenlehre villig seiner Auffassung von dem 
Verhiltniss Gottes und des Menschen entspricht, wie wir unten 


des Weiteren zu $schen haben. 
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Bei der Darstellung der Gnadenlehre wird es zuniichst 
darauf ankommen, die Grundgedanken derselben besonders in 
Bezug auf das Verhiiltniss des Willens zu der Gnade mit einigen 
Strichen zu kennzeichnen, um dann das Werden der Gnade und 
thre Erhaltung in den einzelnen Begnadigten einer genaueren 
Betrachtung zu unterwerfen: es wird sich diese Untersuchung 
in der Lehre von der Pridestination abschliessen. Erst dann 
kbnnen wir dazu itbergchen, von der Art zu reden, wie fiir den 
Einzelnen durch das Ganze die Gnade vermittelt wird, wie die 
Gnade sich in dem Ganzen offenbart, und die Lehre von der 
Kirche und ihren Gnadenmitteln betrachten, um schliesslich die 
Vollendung des Einzelnen wie des Ganzen, den Gegenstand der 
christlichen Hoffnung noch in das Auge zu fassen. 


a Das Princip der Gnadenlehre. 


Der Grundgedanke, welcher in dieser Lehre leitend ist und 
gich s8chon von der Lehre vom Bbsen aus vermuthen lisst, ist 
der, dass Gott alles Positive wirkt. Wir haben gesehen, wie 
Aug. einerseits die Ohnmacht des Intellects und Willens, und 
andrerseits doch wieder die Erl6sungsfahigkett testhilt. Spir. 
et lit. c. 27: non per naturam negata est gratia, sed per gra- 
tiam reparata natura. So sehr aber Aug. die Ohnmacht des 
Willens betont, 80 sehr 8ucht er doch alle Magie der Gnade zu 
vermeiden. Zwar kbnnte die Bestimmung abrupt und darum 
der magischen Auffassung giinstig erscheinen, dass im Innern, 
in Intellect und Willen Gott unmittelbar wirken s0ll, gleichsam 
durch eine innere Inspiration; allein einerseits lisst Aug. das 
Herankommen der Gnade auch auf fussere Weise historisch ver- 
mittelt sein und macht nur geltend, dass die aussere Botschaft 
des Evangelium's nichts niitze, wenn nicht der Geist zugleich im 
Inneren wirke, $0 dass ein abruptes Wirken des Geistes nicht 
anzunehmen ist, was ja vollig dem Satze entspricht, dass durch 
Vermittelung der Creatur Gott die Verinderungen heryorrufe. 
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Andrerseits vollzieht sich die Wirksamkeit des Geistes nach den 
Gesetzen des Bewusstseins und Willens. Der Mensch wird nicht 
bewusst - und willenlos in den Stand der Gnade versetzt, 80n- 
dern mit Bewusstsein und Willen. Aug. erkennt sowohl den 
Grundsatz an, dass der: Mensch nicht aus ejgener Kraft die 
Gnade wollen kinne, sondern ihr gegentiber sich vollig ohn- 
michtig verhalte, dass Niemand, dem Gott 8sie nicht giebt, sie 
zu gewinnen und Niemand, dem er s8ie geben will, ihr zu wider- 
8tehen verm6ge, dass sie irresistibel wirke, als auch den Satz, 
dass ohne seinen Willen und sein Bewusstsein, der Mensch nicht 
zur Gnade kommen kinne. Beide Sitze einigen 8ich dahin, 
dass die Gnade unter der Form und nach den Gesetzen unseres 
Bewusstseins und Willens wirke, indem 8ie dadurch aus Nicht- 
wollenden Wollende mache, dass sie unsern Willen un wider- 
$8tehlich anlocke. $o sagt Aug. einerseits Ench. 31: Tum 
efficimur vere liberi, cum Deus nos fingit id est format et creat, 
non homines, quod jam fecit, 8ed ut boni homines sIimus, quod 
nunc gratia 8ua facit. c. 32: Totum Deo detur, qui hominis 
voluntatem bonam et praeparat adjuvandam et adjuvat praepa- 
ratam. . . . . . Nolentem praevenit ut velit, volentem subsequitur 
ne frustra velit *), Hier erscheint der gute Wille als Product 
der g6ttlichen Thatigkeit. Andrerseits aber behauptet Aug., 
_ die Gnade hebe das liberum arbitrium nicht auf, und man wiifde 
ihm Unrecht thun, wenn man mit Wiggers ?) hier nur Redens- 


1) Praedest. sct. c. 19. cfr. e, 5. &. 10. Retr. I, 23. Sermo 131, e. 2. 
Tract. in Joann. 26. $&. 2 —4. 

2) a. a. O. S. 136. Aug. ist der Meinung, dass Gott nicht magisch, son- 
dern nach den Gesetzen unseres Bewusstseins und Willens in uns die Umwand- 
lang hervorbringe. Es ist deshalb nicht Redensart, wenn Aug. in diesem 
Sinne von freiem Willen redet. Waiggers iibersieht vollig, dass Aug. die ma- 
teriale Freiheit anerkennt und nicht magisch Gott wirken lassen will. $S. 134 f. 
meint Wiggers, es s8ei Taktik von Aug. gewesen, ein ,,solches Schattenbild der 
Freiheit aufzustellen**. . Allein S. 265 ist Wiggers der Ansicht, dass Aug. in 
dem Streite gegen die Pelagianer selbst zuerst semipelagianisch gelehrt habe, 
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- arten erblicken wollte. Er sagt Spir. et lit. c. 34: consentire 
vocationi Dei vel dissentire ab ea propriae voluntatis est. c. 32: 
cum fides in potestate 8it, quoniam cum ext quisque credit et 
cum credit, volens credit *). Beides eint 8ich, dass der Wille 
unfrei und dass er doch nicht aufgehoben ist, dahin, dass Gott 
Suasjonibus agit, - auf unwiderstehliche Weise den Willen an- 
lockt. Spir. et lit. ec. 34: neque credere potest (anima) quod- 
libet- libero arbitrio, s nulla sit suasio vel vocatio, cul credat: 
profecto ' et ipsum velle credere Deus operatur in homine et 
in omnibus misericordia ejus praevenit nos. Sind wir in der 
Gnade, $0 sind wir in ihr mit Willen und Bewusstsein; sind 
wir ausser der Gnade, $80 Sind wir es mit Willen und Bewusst- 


8ein. Wir kommen nicht bewusst - und willenlos zu der Gnade, 


wofiir er besonders die im Text citirtea Stellen der Schrift de spiritu et litera 
anfiihrt. Da nun dieselbe Schrift auch $S. 135 citirt wird und dort nicht als 
Semipelagianisch, sondern unter dem Vorwurf, dass Aug. lediglich eine Schein- 
freiheit angenommen habe, $0 diirften wohl diese Aeusserungen nicht ganz 
zusammenstimmen. In Wahbrheit Ilost sich der scheinbare Widerspruch in 
Aug.'s Aeusserungen in den antipelagianischen Schriften nicht nur, $sondern 
ist zugleich ein Beweis, dass Aug. trotz der Unwiderstehlichkeit der Gnade 
nicht magisch lehren will. Auch Nw#zsch, Dogmengeschichte, S. 381 meint, wie 
Wiggers, in der Schrift de Spiritu et litera lehre Aug. noch keine irresistible 
Gnade. Allein wenn Aug. sagt: ipsum - velle credere Deus operatur, $0 ist 
doch damit eigentlich dieselbe zugegeben. Dass man mit eigenem Willen die 
Gnade von sich weise, hat Aug. immer behauptet, weil unser Wille schlecht 
ist; dass wir mit unserem Willen die Gnade annehmen und ' nicht unbe- 
wusst, hat er ebens0 immer betont. Praedest. sct. ce. 5. & 1. Ausdriicklich 
aber sagt Aug. wie in den $piiteren Schritten ce. 34: $i ad illam profunditatem 
Scrutandam quisquam nos coarctet, cur 2 #ta 8uadeatur ut persuadeatur, i1li 
autem non ita, duo sola occurrunt, quae respondere mihi placeat: © altitudo 
divitiarum! et numquid iniquitas apud Deum? Seine Meinung ist: Et ipsum 
velle credere Deus operatur in homine. Will man Aug. nicht in dieser Schrift 
in Widerspriiche mit sich $elbst verwickeln, 80 bleibt nur die im Text ge- 
gebene Auffassung moglich. 
1) Don. pers. c. 16. Nat. et grat. e. 31 u. 32. efr. c. 48. c. 49. c. 5. 
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Fo II. Die Lehre von der Gnade. a. Das Princip der Gnadenlehre. 467 


E E und doch kommen wir nicht frei zu derselben, sondern durch 
die unwiderstehliche suasio. 

Wenn hier Aug. anerkennt, dass Gott in dem Willen nach 
geinen Gesetzen wirkt, ohne ihn aufzuheben, der ja einem Wesen 
nach dazu bestimmt ist, von Gott erfiillt zu sein, 80 ist auf der 
andern Seite diese Wirksamkeit Gottes schwer mit der Unver- 
inderlichkeit zu reimen. Denn wenn Gottes Thatigkeit unver- 
indert dieselbe sein s0ll, kann die Umwandlung im Willen und 
Bewusstsein doch consequentermaassen nicht durch die unmittel- 
bare g6ttliche Thitigkeit zu Stande kommen ; sondern die Em- 
pfanglichkeit muss sich im Menschen geindert haben, $0 dass 
er die Strahlen der immer gleich scheinenden Sonne wieder auf- 
nehmen kann. (cfr. S. 132.) Diese Uminderung der Empfing- 
lichkeit k5nute durch die Verkiindigung der Kirche zu Stande 
gekommen $sein. Allein Aug. bemerkt ausdriicklich, dass vielen 
das Evangelium verkiindet werde, ohne dass. 8ie deshalb fiir 
die g6ttliche Wirksamkeit empfinglich gemacht werden und sich 
bekehren, und er nimmt ausdriicklich fiir diese Umwandlung 
eine Thatigkeit Gottes im Innern in Anspruch. Gott ertiillt 
nicht nur die selbststindige Empfinglichkeit. Sondern, dass 
dhe Empfinglichkeit da ist, eben das 8oll auch Wirksamkeit 
Gottes sein. Wie diese Verwandlung aus der Unempfiinglichkeit 
in die Empfinglichkeit durch die unverinderliche gottliche Thi- 
tigkeit zu Stande komme, dariiber wird yon Aug. Nichts ge- 
gagt. Er kann freilich die Bekehrung als die Verwirklichung 
der ewigen Pradestination der Einzelnen ansehen. Aber wenn 
wir diese Verwirklichung selbst in das Auge fassen, 80 ergiebt 
8ich wieder ein Schwanken zwischen der Alles bewirkenden Tha- 
tigkeit Gottes einerseits und zwischen der der unverinderlichen 
Thatigkeit Gottes gegeniiber, doch selbststindig sich gestalten- 
den Empfinglichkeit andrerseits. Wenn deshalb Aug. auch an 
der Pridestination der Einzelnen testhilt, 80 werden wir doch, 
wenn es 8ich um die Realisirung derselben handelt, Spuren von 
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der selbststindigen Entwickelung der Verinderungen, welche 
bei der Bekehrung vor sich gehen, finden. Es ist nicht anders 
hier, als es auch-bei der Betrachtung der Welt tiberhaupt sich 
ergab, dass einerseits Gott Alles in ihr macht, weil alles PosI- 
tive vor ihm s8tammt, dass aber andrerseits doch die Welt sich 
gelbststindig verindert, wenn man auf die Verinderungen als 
8olche 8ieht, und dass Beides in dem Rathschluss nothdiirftig 
geeint ist, sofern nach demselben die Verinderungen vorher be- 
8timmt 8ind. Man wird sich nicht verhehlen k6nnen, dass Aug., 
8ofern die Verinderungen des Menschen bei der Bekehrung als 
Verinderungen nicht bloss auf die g6ttliche unverinderliche 
Thitigkeit zuriickzufiihren 8ind, dem Menschen doch wieder in 
8elner realen und innerhalb der Zeit sich vollziehenden Wieder- 
geburt eine gewisse deistische Selbststindigkeit nicht abspre- 
chen kann, 8ogern er es m6chte, und soweit dies hervortritt, 
wird der Pelagianismus nicht vollig tuberwunden sein. Doch es 
i8t Zeit, dass wir im Einzelnen dieses Princip der Gnadenlehre 
mit 8einer Disharmonie durchforschen und zunichst das Werden 
der Gnade betrachten. 


b. Das Werden des Gnadenstandes in dem 
Einzelnen. 


Wir s8ehen hier zunichst davon ab, dass bei den Kindern 
die Taufe es ist, welche ihnen fiir den Fall eines friihen Todes 
das Himmelreich erm6glicht, weil ihnen durch dieselbe in der 
remiss10 peccatorum Befreiung yon Schuldhaft des Teufels ge- 
wabrt wird, eine Ansicht, die Aug. mit besonderer Wucht gegen 
de Pelagianer vertheidigte, welche den ungetauft sterbenden 
Kindern zwar nicht das regnum coelorum , aber doch eine nie- 
dere Stufe der Seligkeit zuschreiben wollten, obgleich die Gnade 
8le in keiner Weise beriihrte. Dass Aug. dies nicht zugeben 
konnte, schon um seiner Lehre yon der Erbsiinde willen , wird 
man leicht sehen; indes von der Taufe wird spiter die Rede 
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* ein. Hier kommt es uns darauf an, den Process der Gnade in 


” den bewussten Persvnlichkeiten zu verfolgen. 
g Da treten zwei Punkte stark hervor. Die Gnade realisirt 
- 8ich in der Heilung des Intellectes und Willens, d. h. in der Be- 
 wirkung des Glaubens und der Liebe, in der illuminatio coecorum 
und darin, dass induratis cor lapideum aufertur. Don. pers. c. 14. 
$35, Der Glaube eilt der Liebe voran; perf. just. c. 19: initium 
= corrigendi-fides est. Es wird deshalb gerechtfertigt sein, mit der 
>  Darstellung des Glaubens zu beginnen, um dann von der Liebe, 
= und endlich von dem Verhiltnisse beider zu reden. 


«, Der Glaube, 


Aug. betrachtet den Glauben als Gottes Werk, sowohl was 
den Inhalt desselben angeht, als was seine Form betrifft. Wir wer- 
den den Inhalt, sowie die Form des Glaubens zu betrachten haben. 
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X. Inhalt des Glanbens. 


Was den Inhalt des Glaubens angeht, 80 macht Aug. den 
Pelagianern gegeniiber zunichst negativ geltend, dass dieser 
keineswegs im Wesentlichen nur in dem Gesetze bestehe. Das 
Gesetz bewegt nur aus Furcht zu dem Guten, nur um der Ver- 
meidung der Strafe willen. Wenn es uns auch belehrt, was wir 
thun 8ollen, 80 erweckt es doch immer nur unser Schuldbe- 
wusstsein, das sich im timor poenalis fussert, wie wir oben 
gesehen haben $8. 134 ff. Denn wir erkennen, dass wir es nicht 
erfiillen k6nnen: perf. just. c. 10. Ks ist nur im Stande, un- 
gere Concupiscentia uns zum Bewusstsein zu bringen. Die uti- 
litas legis wird sehr hiufig von ihm dahin beschrieben, dass 
es uns zur Einsicht in unsere Ohnmacht bringt. Wir erkennen - 
durch dasselbe die Gerechtigkeit, die wir haben sollten: illo 
(Deo) imperante, cognoscendo timetur (lex). De gratia Christi 
c. 13. c. 9: Lex, ut multum adjuvet, ad hoc adjuvat, ut gratia 
quaeratur, Cc. 8: haec ostenditur legis utilitas, quoniam, quos 
facit praevaricationis reos'(dadurch, dass das Gesetz die Siinde 
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zum Bewusstsein bringt) cogit confugere ad gratiam liberandos. 
Das Gesetz also, obgleich keineswegs fiberfliissig, sondern viel- 
mehr Zuchtmeister auf Christus *), ist doch nicht der wesent- 
liche Inhalt des christlichen Glaubens. Der wesentliche Inhalt 
des Glaubens ist vielmehr das durch das Gesetz in der Busse er- 
weckte Bewusstsein der eigenen Stiindhaftigkeit und voligen Ohn- 


. macht, sowie die allein uns rettende Gnade, die concreter in 


Christus und seinem Werk gegeben ist. Welche Bedeutung Chn- 
stus und sein Werk fiir den gliubigen Christen als Inhalt des 
Glaubens habe, das hat Aug. hiufig auseinandergesetzt, und 
von $einen Bemerkungen hieriiber miissen wir hier Notiz neh- 
men ?). Bei der Betrachtung der Bedeutung Christi und seines 
Werkes fiir den Glauben miissen wir zweierlei unterscheiden, seine 
lehrhafte Darstellung und die unmittelbaren Aeusserungen 8eines 
tiefen Glaubenslebens. Wir werden in der ersten Hinsicht finden, 
dass, was er 1m Einzelnen als Werk Christi beschreibt, nicht 
geeignet ist zum Gegenstand eigener unmittelbarer Erfahrung 
zu werden und nur im Wesentlichen Inhalt eines historischen 
Glaubens sein kann. Allein es wire ungerecht, zu behaupten, 
dass Aug. hiebei stehen geblieben s8ei. Er hat vielmehr auch 
Christus in der unmittelbaren Erfahrung, wie wir sehen werden, 
und nach dieser Seite hin fiihrt der Glaubensinhalt selber, der 
Christus ist, iiber den bloss historischen Glauben hinaus. Doch 
betrachten wir zunichst die erste der bezeichneten Seiten. 
Was das Kommen Christi nothwendig gemacht hat, das ist 
de Siinde mit- der Schuld und Strafe; s0 wird im Allgemeinen 


—— 


1) Spir. et lit. c. 19: lex data est, ut gratia quaereretur: gratia data est, 
ut lex impleretur: neque enim $uo vitio non implebatur lex, sed vitio pru- 
dentige carnis, quod vitium per legem demonstrandum, per gratiam sanan- 
dum fuit. | 

2) Die Anschanung Aug.'s von der Person Christi ist oben $S. 88 ff. darge- 
Stellt, Hier kommt es darauf an, die Bedentung des Werkes Christi, $sofern 


es Glanbensinhalt ist, zu eruiren. 
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- der Inhalt des Glaubens sein, dass Christus derjenige sei, wel- 
cher von Siinde, Schuld und Strafe uns befreie, welcher die Men- 
8chen in den urspriinglichen Zustand der Seligkeit und Reinheit 
wieder versetze. civ. Dei IX, 15. Das Hauptaugenmerk bei 
der Betrachtung des Werkes Christi richtet Aug. sichtlich auf 
die beiden letzten Dinge. Er betrachtet Christus vor Allem als 
den, welcher von Schuld und Strafe uns befreit hat. Wir haben 
8chon oben-S. 134 ff. bemerkt, dass fiir ihn Schuld und Strafe 
gehr enge zZusammengehsvren, und dass, da er eine directe Schuld 
gegen Gott nicht anerkennt, die Schuld nicht in der Gott selbst 
eigenen objectiven Ungnade, sondern nur in der Offenbarungs- 
sphare, s0fern sie Strafe begriindet, eine Bedeutung hat. Zwar 
8agt ja Ang., dass die Sifinde gegen Gottes Willen sei, und $0 
kinnte man denken, dass auch die Schuld der Siinde Schuld 
gegen Gott 8ei; allein dass Gott irgendwie durch die Siinde ver- 
letzt wiirde, 1st nicht seine Meinung. Wir haben vielmehr ge- 
gehen, dass auch die Siinde dem g6ttlichen h6chsten Willen 
dent, 81ch harmonisch zu offenbaren; demgemiss kann auch von 
einer Schuld nur die Rede sein fiir die Offenbarungssphire, in 
welcher die g6ttliche Gerechtigkeit als justa vindicta der Schuld 
gegeniiber 8ich kundthut, ohne dass darum in Gott irgend eine 
Wandelung vor sich gienge. Trin. V, 16: cum iratus malis dici- 
tur et placidus bonis, ill} mutantur, non ipse, sicut lux infirmis 
oculis aspera firmis lenis est, ipsorum scilicet mutatione, non sua. 
Da es nun gegen Gott selbst eigentlich keine Schuld giebt, 80 
kann auch Christus nicht Gott selbst vers6hnt haben, sondern 
er hat innerhalb der Offenbarungssphare ein Werk gethan, 
durch welches die Offenbarung der Gerechtigkeit in der Strafe 
ohne Ungerechtigkeit aufgehoben werden konnte, 80 dass sich 
innerhalb der Welt der Erlisungsprocess abspielt, indes Gott 
unverandert immer derselbe bleibt. Auch die gottliche Einfach- 
heit glaubt Aug. zu wahren, wenn er den Erldsungsprocess le- 
diglich in den Weltlauf verlegt. Ausdriicklich bemerkt er Trin. 
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- XIII, e. 11—17, dass es nicht denkbar sei, dass Gott mit sich 
gelbst die Menschen vers6hnt habe, da die ganze Trinitas als 
Einheit operire, also auch entweder beide, der Sohn mit dem 
Vater iiber die Siinde miisse geztirnt haben und schwerlich dann 
wieder der Sohn diesen Zorn kinne aufgegeben haben und fiir 
uns gestorben s8ein, um den Vater zu vers6hnen, oder beide uns 
yon Ewigkeit her miissen geliebt haben, was aber dann die Ver- 
80hnung tiberfliissig machte. Die  Vers0hnung hat nur in der 
Offenbarungswelt ihre Stelle, in welcher die Offenbarung der 
gittlichen Liebe und der g6tthchen Gerechtigkeit auseinander 
tritt, indem Christus die g6ttliche Liebe und der Teufel die g6tt- 
liche Gerechtigkeit reprisentirt. Daher ist Aug.'s Vorstellung 
von dem Werke Christi die, dass Christus die justa vindicta, 
welche uns treffen miisste, insbesondere das Verfallensein an den 
Teufel und Tod dadurch aufhebt, dass er sein Blut als Lisegeld 
fiir unsere Schuld dem Teufel gegeben- hat, welcher als der Ver- 
treter derg6ttlichen Strafgerechtigkeit einen gerech- 
ten Anspruch an uns Siinder hatte. Im Wesentlichen wird das 
Vers6hnungswerk Christi in einen Rechtshandel Christi mit dem 
Teufel yerwandelt, dessen um unserer Schuld willen gerechte 
Anspriiche, in denen ich eben die g6ttliche Gerechtigkeit offen- 
barte, Christus durch seinen nach einem gerechten Leben erlitte- 
nen unschuldigen Tod und seine Auferstehung vernichtet hat. Mit 
dieser Anschauung stimmt es iiberein, dass Aug..sich weit leber 
des Ausdruckes bedient: wir Deo reconciliamur, als sagt: Deus 
nobis reconciltiatur. Trin. XIII, c. 15: Tunc sanguis ille, quoniam 
ejus erat, qui nullum habuit omnino peccatum, ad remissionem no- 
8trorum fusus est peccatorum, ut quia eos diabolus merito tenebat, 
quos peccati reos conditione.mortis obstrinxit, hos per eum me- 
rito dimitteret, quem nullius peccati reum immerito poena mortis 
affecit. Die Vers6hnung des Vaters durch Christum ist 80 umge- 
8etzt in eine Befriedigung der Offenbarungsgerechtigkeit, welche 
der Teufel reprisentirt und die Vers6hnung als Aufhebung der 
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© Sehuld wird 80 wesentlich zusammengenommen mit der Befreiung 
yon der Gewalt des Teufels, wie Aug. auch nicht selten die re- 
mis810 peccatorum mit der Befreiung yon der Schuldhaft des 
Teufels in Verbindung setzt *). Obgleich diese mythologische 
Vorstellung sich bei Aug. nicht zuerst findet, da schon Gregor 
Nyss8enus, n. a. aber auch Ambrosius dieselbe unter verschiede- 
nen Modificationen gelehrt hatten, 80 ist sie bei Aug. doch des- 
halb- interessant, weil er 8ie mit dem bestimmten Bewusstsein 
aufnimmt, dass es ihm 80 mG6glich sei, die unverinderliche Wirk- 
8amkeit der inseparabilis Trinitas festzuhalten. Gottes Wesen 
hat mit der Schuld der Menschen keine Beriihrung. Erst in der 
Offenbarung tritt Gerechtigkeit und Liebe auseinander, und $0 
kann auch erst in der Offenbarung eine Vers6hnung von Gerech- 
tigkeit und Liebe stattfinden, indem durch den Vertreter der 
Liebe das Recht des Vertreters der Gerechtigkeit anerkannt und 
durch Anerkennung beseitigt wird, indem uns durch sein L6se- 
geld Christus aus der Schuldhaft des Teufels und Todes betreit. 

Freilich scheint es nun, als ob sich bei Aug. auch Anklinge 
finden an die Vorstellung yon einer Vershnung Gottes selbst 
durch Christus, 80 besonders, wenn er den Tod Christi als ein 
Opfer ansieht und mit den alttestamentlichen Opfern vergleicht: 
Pece. orig. Cc. 32: Deus ergo, cui reconciliamur, fecit eum pro no- 
bis peccatum, id est sacrificium, per quod dimitterentur nostra 
peccata, quoniam peccata vocantur sacrificia pro peccatis et uti- 
que ipse pro peccatis nostris immolatus est, nullum habens vi- 
tium $80Jus in hominibus, quale quaerebatur etiam tunc in peco- 
ribus, quo $ignificabatur unus sine vitio ad vitia sananda ventu- 
rus. Civ. X, 20: per hoc et sacerdos est ipse offerens, ipse et 
oblatio ?). confess. X, 43: Unus ille in mortuis liber potestatem 
habens ponendi animam 8uam et potestatem habens iterum su- 
mendi eam (factus est) pro nobis tibi victor et victima et ideo 


1) Pece. mer, II, 30. ce. 31. Pece. orig. c. 40. 
2) civ. X, 31. contra duas epist. Pel. III, 6. Trin. IV, 14. 
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victor quia victima, pro nobis tibi sacerdos et sacrificium ct ideo 
8acerdos, quia $acrificium, faciens tibi nos de servis filios de te 
nascendo, nobis serviendo. Wenn es hiernach s8cheinen k6nnte, 
dass nach Aug. das Opfer Christi directe Beziehung auf Gott 
haben $oll, 80 kann 'man doch nicht sagen, dass er der Mei- 
nung ist, durch dieses Opfer trete in Gott eine Umstimmung ein, 
80 dlass 8eit Christi Tode Gott eine andere Stellung zu der Mensch- 
heit einnibme als vorher. Denn 8onst wiirde er mit sich in 
den offenbarsten Widerspruch gerathen, da er Gottes Unverin- 
derlichkeit sonst stets festhilt. Wenn er als ausdriicklich 
s$agt, dass Gott das Opfer gebracht werde, dass Gott das Opfer 
hinnehme, 80 kann er nur dies meinen, Gott werde das Opfer 
gebracht, er nehme es hin, insofern ernach s8einem Rath- 
8cChluss wolle, :dass seiner Offenbarungsgerechtigkeit Geniige 
geschehe, dass also die Menschen nicht ohne Siihne der Gewalt 
des Teufels entrissen werden. Er bringt nicht selten das Opfer 
mit der Befrejung von dem Teufel, also mit der Aufhebung der 
Strafe und der Schuldhaft in Verbindung. $0 sagt er confess. IX, 
13 mit Bezug auf 8eine verstorbene Mutter: tantummodo me- 
moriam $8w ad altare tuum fieri desideravit, cui nullius diei 
praetermissione Servierat, unde sciret dispensari viclimam 
8anctam, qua deletum est chirographum quod crat contrarium 
nobis, qua triumphatus est hostis computans delicta nostra et 
quaerens quid objiciat nihil inveniens 1n 1llo, in quo vincimus. 
Quis ei refundet innocentem sanguinem ? - Quis ei restituet pre- 
tium, quo nos emit, ut nos auferat ei? ad cujus pretii nostri 
Sacramentum ligavit ancilla tua animam suam vinculo fidei. Nemo 
a protectione tua disrumpat eam: non 8e interponat nec vi nec 
insidiis leo et draco: neque enim respondebit illa, nihil se de- 
bere, ne convincatur et obtineatur ab accusatore callido: $ed 
respondebit dimissa debita sva ab eo, cui nemo reddet, quod 
pro nobis non debens reddidit. So scheinen diese Sitze, welche 
besagen, dass Christus Gott selbst das Opfer gebracht habe, - 
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” doch nur darauf 8ich zu bezichen, dass es Gott dargebracht 
”— wird und Gott es hinnimmt, insofern als er wirklich in der 
” Welt sich als Gerechten offenbaren will. Das ganze g6ttliche 
Wesen ist iiber den Gegensatz yon Gerechtigkeit und Liebe 
erhaben und nur sofern Gott seine Offenbarung in der Welt 
will, die nur eine getheilte in der getheilten Welt sein kann, 
will Gott auch eine Sithne, ein Opfer, damit in der Darbrin- 
gung desselben seine Gerechtigkeit geoffenbart werde. In die- 
gem Sinne allein kann er meinen, dass Gott das Opfer hinnimmt ; 
denn das Hinnehmen 1st ja nicht eine yerfnderliche Thatig- 
keit,, 80ndern nur der Ausdruck dafiir, dass durch Darbringung 
desselben dem gittlichen Offenbarungswillen Genfige geschehe. 
Nun ist aber immer die ganze Trinitit thitig; sofern also 

das Verbum Glied der Trinitit ist, hat es auch Theil an dem 
Willen Gottes, dass die g6ttliche Gerechtigkeit in der Offen- 
barung nicht zu kurz komme, dass dem Reprisentanten der- 
8elben das Siihngeld gegeben werde; insofern also wird das 
Opfer, das Christus bringt, auch dem Willen des Verbum ge- 
bracht. Aug. hat consequent genug gedacht, um dies auszu- 
gprechen: ciy. X, 20: homo Christus Jesus, cum in forma Dei 
Sacrificium cum Patre sumat, cum quo et unus Deus est, ta- 
men in forma servi $acrificium maluit esse quam sumere. $0 
fallt also die Vers6hnung der menschlichen Seite Christi zu, 
und es wird hiedurch bestitigt, dass die ganze Vers6hnung in 
der creatiirlichen Welt sich abspielt zwischen dem Menschen 
Jesus und dem Teufel. Auf Christi historisgche menschliche 
Seite wird hier einseitig das Werk Christi bezogen, seine ewige 
Seite yon der historischen getrennt, eine Disharmonie, die wir 
8chon oben (S. 103 ff.) wahrnahmen. Sofern Christus Verbum 
8ein $8011, bringt der Mensch Jesus ihm das Opfer in ganz dem- 
gelben Sinne, wie dem Vater und Geist; denn er bringt es der 
ganzen Trinitat, sofern diese als gerechte sich offenbaren will, 
indem er sein Leben dem Vertreter der Offenbarungsgerech- 
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tigkeit dem Teufel zum Sithngeld giebt. Umgekehrt aber wirkt © 
die ganze Trinitit, also auch das Verbum gerade 80 gut in | 
der Offenbarung der Strafgerechtigkeit durch den Teufel, als 
in dem Vers6hnungswerke Christi. Das letzte Resultat ist, dass 
die Trinitat ihrem Wesen nach iiber den Gegensitzen erhaben 
ist, dass in der getheilten Welt Gerechtigkeit und Liebe durch 
den Teufel und Christus getrennt geoffenbart sind, und dass 
in dem Verhiiltniss Christi zu dem Teufel 8ich das Verhiltniss 
der Gerechtigkeit zur Liebe offenbart, und das Alles geschieht 
nach gittlichem Willen, 8ofern nach dem Weltplan Gott 80 
8ich offenbaren will durch diese Organe. In dieser Vers6h- 
nungstheorie ist der Gegensatz von Gottes einfachem Wesen und 
einem Offenbarungswillen, wie seiner mannigfaltigen Offenbarung, 
von Christi Gottheit und Menschheit, yon seinem historischen 
der Menschheit zufallenden Werke und seiner ewigen Thitigkeit 
in der Trinitit nicht vers6hnt. Die ausser dem Verpfindetsein an 
den Teufel noch vorhandenen Leiden, insbesondere den Tod, hat 
Christus durch die Auferstehung iiberwunden. Util. cred. c. 15. 

Wenn darin das Vers6hnungswerk Christi im Wesentlichen 
besteht, sofern es die Aufhebung yon Schuld und Strafe be- 
zweckt, dass wir vom Tod und Teufel, von Uebeln also befreit 
Sind, 80 1ist es nicht zu verwundern, dass Aug. mit. diesem 
 Glaubensinhalt iiber eine fides historica nicht im Wesentlichen 
hinauskommt; denn es wird schwer halten, eine innere unmit- 
telbare Erfahrung hier auf Erden davon zu haben, dass wir 
durch Christus von Tod und Teufel befreit sejen. Eine unmit- 
telbare Erfahrung kann es nur geben yon der Siindenvergebung, 
wenn durch sie der unmittelbare Zugang zu Gott hergestellt 
wird. Aber die Befreiung yon einer fusseren Strafe, eine Be- 
freiung, die wir selbst schwer erfahren konnen, kann zunichst 
nur auf Auctoritat hin geglaubt werden. Zwar wird ja durch 
die Befreiung yom Teufel uns der Zugang zu Gott eroffnet; 
aber es ist doch ein grosser Unterschied, ob unmittelbar die 


II. Die Lehre von der Gnade, b. Das Werden des Gnadenstandes. 177 


” 
F ""4 


* Vergebung der Stinden 80 erfahren wird, dass wir in der Ge- 
”  meinschaft mit Christi Person der Gottesgnade inne werden, 
oder ob zunichst der Inhalt des Glaubens nur ist, das; Chri- 
stus durch Bezahlung unserer Schuld vom Teufel uns erl6st 
hat, wobei dann noch gar nichts dariiber bestimmt ist, wie wir 
die Gnade Gottes selbst erfahren, nachdem wir vom Feinde 
befreit 8ind. Fragen wir deshalb, welche Bedeutung das Werk 
Christi fiir das gliubige Bewusstsein haben kinne, 80 wird der 
Glaube als Inhalt zunichst die Thatsache der Befreiung von 
der Schuldhaft des Teufels und Todes haben. Demgemiss wird, 
wie objectiv bei Aug. Schuld und Strafe nicht zu trennen sind 
(S. 134 fﬀf.), 80 auch fiir das Bewusstsein der Glaube, dass Christus 
die Schuld aufgehoben habe, die Aufhebung der Furcht vor 
der Strafe im- Gefolge haben, 80 dass dann die vorhandenen 
Leiden nicht mehr als Strafen gefiirchtet werden. Das Schwin- 
den des Schuldbewusstseins fallt mit dem Schwinden des timor 
poenalis wesenthch zusammen, wie wir schon S. 136 gesehen 
haben. Und selbst dieses Resultat des Werkes Christi muss 
nach Aug., da er fiir die Tilgung der peccata venialia Busse, 
Gebet und Almosen vorschreibt, sich hauptsiachlich auf die Be- 
ireiung yon der Schuld und Strafe fiir die Todsiinden beziehen. 
Dann aber erhellt, wie mit der Aufhebung des Schuldbewusst- 
8eins noch gar kein unmittelbarer- Zusammenhang mit Gott 
8elbst hergestellt wird, wie also dieser Glaubensinhalt zunichst 
noch nicht ein neues Verhiltniss zu Gott unmittelbar be- 
griinden kann; denn mit der Befreiung aus der Schuldhaft des 
Teufels und des Todes ist h6chstens die Vorbedingung fiir eine 
unmittelbare Gemeinschaft mit Gott gegeben. Der Glaube, wel- 
cher nur diesen Glaubensinhalt hat, kann nicht wesentlich iiber 
einen Auctorititsglauben hinauskommen, dem die innere Er- 
 fahrung der Wahrheit des Geglaubten und darum die Gewiss- 
heit yon dem eigenen Heil mangelt. 
Freilich hebt Aug. noch hervor, dass Christi Erschei- 
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nung auf Erden nicht nur um der Aufhebung der Schuld und 
Strafe, sondern auch um der Aufhebung der Siinde willen voll- 
zogen 8ei; aber auch das, was er hier geltend macht , fithrt 
uns iiber eine fides historica im Wesentlichen nicht hinaus. 
Die Sitnde hat, wie wir s8ahen, zwei Formen ignorantia und in- 
firmitas. In beider Hinsicht schreibt er Christo Bedeutung zu. 
Mit unserer Intelligenz s8ind wir in der Sinnenwelt verstrickt 
und kinnen deshalb nicht zu Gott uns emporheben. Da er- 
8cheint Christus und mahnt uns durch seine s8ichtbare Erschei- 
nung in der Sinnenwelt an die unsichtbaren Giiter *). Nach 
dieser Seite hin ist er die Krone der Wunder, welche ja den- 
gelben Zweck haben. Der Geist, der blind ist fiir die hGhere 
Welt, kann nur durch eine solche ungew6hnliche Erscheinung 
aus $8einer Blindheit gerettet werden. Fiir die nachtolgenden 
Geschlechter freilich muss die unmittelbare Erscheinung Chri- 
8ti durch die historischen Berichte von ihm ersetzt werden : 
und da Aug. auf das Ungewdhnliche derselben das Hauptge- 
wicht legt, 80 hleibt es auch hier wesentlich bei dem histo- 
rischen Glauben an den Bericht von Christi Erscheinung. Die 
Wirksamkeit Christi auf den Willen fiihrt er auf das Bei- 
$piel zuriick ?), was schliesslich auch nur auf eine fides histo- 
rica hinweist. Also auch die Aufhebung der Siinde, 80weit 
8ie durch Christus s8oll vollzogen werden, fiihrt iiber eine fides 
historica im Wesentlichen nicht hinaus. 

Betrachten wir das Werk Christi im Einzelnen, wie es 
Aug. beschreibt, 80 kann namentlich die Aufhebung der Schuld, 
wie er 8ie als Befreiung aus der Schuldhaft des Teufels und des 
Todes auffasst, kaum voller Impuls fiir die Heiligung werden. 
Es liegt hier der Grund fiir die Thatsache, dass er in der 
Rechtfertigung als Siindenvergebung nicht klar die Wurzel der 
Heiligung zu finden vermag. Denn das Bewusstsein von der 


1) Ctil. ered. ce. 16. Pece. mer. II, 32. De vera religione c. 10. 
2) De catechiz. rud. e. 22. 
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Aufhebung der Schuld ist bei ihm mit dem Glauben identisch, 
dass man aus der Schuldhaft des Todes und Teufels befreit 
gi, einem Glauben, der fiber die fides historica kaum hinaus- 
kommen kann. Es wird hier einseitig die irdischhistorische 
Thitigkeit Christi zum Inhalte des Glaubens gemacht, was mit 
geinem Schuldbegriff auf das Engste zusammenhingt, der ja 
nur auf die Schuldhaft des Teufels und des Todes bezogen 
wird, Uebel, aus denen befreit zu sein wir nur als historisches 
Factum glauben k6nnen, womit eine nur historische Gewissheit 
gegeben ist, die nicht einmal sicher den timor poenalis besel- 
tigen kann. So kann also der Glaube, sofern er Aufhebung 
der Schuld zum Inhalte hat, auch kaum als eine lebendige 
treibende Kraft, die nothwendig zur Liebe fithrt, begriffen wer- 
den. Denn er kann nur historischer Glaube sein. Von einer 
unmittelbaren Erfahrung der Siindenvergebung 1st hier kaum 
de Rede. 

Wenn nun aber die Aufhebung der Schuld fiir Aug. gar 
nicht s0 in den Mittelpunkt treten kann, dass 8ie Princip der 
Theologie Aug.'s wiirde, da 8ie wesentlich ihrer Beschaffenheit 
nach Gegenstand des historischen Glaubens ist, 80 ist von hier 
aus auch nicht zu verwundern, wenn Aug. diese vers6hnende 
That Christi auch wirklich nicht in den Mittelpunkt stellt. 
Zwar dass er als Christ ein Interesse hat, das Werk Christi 
gegeniiber dem iibrigen Glaubensstoffe in den Vordergrund tre- 
ten zu lass8en, wird man nicht leugnen kinnen. Die Alten 
wurden nur durch den Glauben an den kommenden Christus 
gelig; bei der pelagianischen Leugnung der Erbsiinde wird 
Christus iiberfliissig. In Christo findet die Erwiahlung statt. 
Allein eine andere Frage ist doch die, ob er den Unterschied 
zwischen Principiellem und nicht Principiellem ausdriicklich 


geltend macht und die Vers6hnung als das Principielle im - 


Christenthume ansieht. Nun finden sich zwar bei ihm Ansatze 
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und Solchem, was nicht wesentlich sei, 80 z. B. pecc. or. c. 23, 
wo yon Solchem, was nicht durch die Schrift k3nne entschie- 
den werden, weil 8ie in diesen Punkten dunkel sei, im Ge- 
gensatz zu Solchem die Rede ist, was die Schrift klar 8agt 
und was fiir das Heil von integrirender Bedeutung ist (unit. 
eccl. c. 5. Util. cred. $ 13. ctr. $ 17). Allein diesen Gedanken 
hat Aug. doch nicht weiter ausgebildet. Vielmehr erschien 
ihm doch wieder, was einmal durch die Auctoritat feststand, 
als wesentlicher Inhalt des Glaubens - und alle einmal festste- 
henden Lehren gelten ihm als solche, die bei Verlust der Selig- 
keit nicht diirfen umgebogen werden. Freilich um eine orga- 
nische Gliederung des Glaubensstoffes vorzunehmen, war die Zeit 
auch noch nicht gekommen, da Aug. eine Reihe allmablich 
ausgebildeter Dogmen yor sich hatte und an der Ausgestaltung 
anderer selbst noch arbeitete. Aber dass er den Glaubens- 
Stoff trotz seiner Neigung zusammenhingend zu denken nicht 
nach einem leitenden Princip ordnete, hatte doch auch darin 
Seinen Grund, dass ihm die Vers6hnung als das Princip des 
Christenthums noch nicht vollig klar geworden war; dass sle 
ihm nur Gegenstand des 'historischen Glaubens sein konnte 
(8. 176). Der historische Glaube aber ist doch nur Glaube auf 
fremde Auctoritit hin und 80 wird er sich zu dem itherliefer- 
ten Stoffe 80 verhalten, dass ihm Alles als gleich wesentlich 
erscheint, was auf gleiche Weise durch die Auctoritit fest- 
steht, welche ihm den historisch gearteten Glaubensstoff iiber- 
mittelt. Denn auf dem Standpunkte des historischen Glaubens 
fiihlt man sich noch nicht berechtigt, im Einzelnen nach der 
grosseren oder geringeren Bedeutung der von der Auctoritat 
gegebenen Glaubensgegenstinde zu fragen. In dieser Bezie- 
hung ist auch die mittelalterliche Scholastik nicht itber Aug. 
hinausgegangen. 

Indes wenn auch Aug. den Glaubensinhalt, insbesondere 
das Werk: Christi nur 80 im Einzelnen beschreibt, dass es Ge- 
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genstand des historischen Glaubens allein' sein kann, 80 hat 
doch auf der andern Seite der Glaube Christum selber zum 
Inhalt, und nicht bloss sein historisches Werk. Es hiesse die 
Rose zerpfliicken und lediglich einzelne Blitter betrachten wol- 
len, wenn man diese mystische Seite vollig fibersehen wiirde. 
Aug. kennt nicht nur den historischen, er kennt auch den*fort- 
lebenden Christus; er ist der s8acerdos, der jetzt noch fiir die 


Seinen Fiirbitte thut. Pecc. mer. II, 4. Christus selbst wirkt | 


in den Gliubigen. Und zwar ist diese Wirksamkeit Christi 
eine unmittelbare in den Herzen, nicht eine durch andere Mitt- 
ler, insbesondere die Kirche. vermittelte, die er freilich auch 
reichlich kennt. Hier reden wir nur yon jener unmittelbaren 
Glaubensgemeinschaft mit Christus. Christus ist der Weg und 
das Ziel des Weges. Er ist der mediator. civ. XI, 2: per hoc 
mediator per quod homo, per hoc et via .... 80la est adver- 
SUS omnes errores via munitissima., ut idem ipse s8it Deus et 
homo, quo itur Deus, qua itur homo. Sermo 131 $8.2: Nemo 
venit ad me nisi Pater qui misit me, traxerit eum : non dixit, 
duxerit sed: traxerit. Ista violentia cordi fit, non carni. Quid 
ergo miraris? Crede et yenis; ama et traheris. Ne arbitre- 
ris i8tam asperam molestamque violentiam : dulcis est; 8uavis 
est; 1psa 8uavitas te trahit. Nonne ovis trahitur, cum esurienti 
herba monstratur? et puto quia non corpore impellitur sed de- 
Siderio colligatur. Sic et tu veni ad Christum: noli longa iti- 
nera meditari; ubi credis, ibi venis. Ad illum enim, qui ubt- 
que est, amando yvenitur, non navigando. Sed quoniam etiam 
in tall itinere abundant fluctus et tempestates diversarum ten- 
tationum, in crucifixum crede, ut fides tua lignum possit ascen- 
dere. Non mergeris sed ligno portaberis. Sic, sic in hujus 
Saecult fluctibus navigabat -ille qui dicebat: mihi autem absit 
gloriari nisi in cruce Domini nostri Jesu Christi. Serm. 235, 
8. 3: absentia Domini non est absentia: habeto fidem et tecum 
est, quem non vides. Christus lebt fort und wirkt in den Her- 
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zen. Freilich ist diese unmittelbare Wirksamkeit des fort- 
lebenden Christus in den Herzen nicht mit seinem historischen 
Werke in Verbindung gebracht. Wenn wir vyielmehr beden- 
ken, dass die Vers6hnung, das -8pezifisgch Christliche nach 
Aug.'s Auffassung von derselben dem historischen Glauben an- 
heimfallt, 80 ist die religibse Mystik, die hier sich in der herr- 
lichsten Weise ausspricht, doch allgemeinerer Natur. ' Nicht 
Christus der Vers6hner wird vorwiegend als Gegenstand un- 
mittelbarer Erfahrung hervorgehoben; und das Verhiltniss von 
Rechtfertigung und Heiligung wird hier kaum in Betracht ge- 
zZogen. Es ist mehr das Verbum, wie es Glied der Trinitat 
ist und darum mehr die allgemeine Gnade, welche er bei der 
Wirksamkeit Christi im Innern im Auge hat. Und hiufiger 
noch wird auch das Wirken der Gnade iiberhaupt, oder das 
Wirken des Geistes im Innern geltend gemacht als das Wirken 
Christi. Eben weil das Spezifische der Wirksamkeit OChristi 
dem historischen Glauben anheimfallt, die VersGhnung, 80 redet 
Aug. noch mehr von dem Wirken der Gnade im Allgemeinen, 
yon dem Wirken der gittlichen Kraft itberhaupt in dem In- 
nern des Menschen. 

Wir haben also, was den Glaubensinhalt angeht, ein dop- 
peltes zu unterscheiden; einmal solchen Inhalt, der nur Gegen- 
Stand des Auctorititsglaubens, des historischen Glaubens werden 
kann und dann den fortlebenden Christus als Inhalt unmittelbarer 
Erfahrung. Beides ist nicht geeint. Das Historische wird ein- 
Seitig fiir 8ich betrachtet und die Wirksamkeit Christi, der als 
fortlebender ewiger unmittelbar in uns wirkt, steht mit dem 
historischen Vers6hnungsprocesse in losem Zusammenhang. Wir 
werden hier an die Christologie erinnert, wo ebenfalls die histo- 
rische Erscheinung Christi mit seiner ewigen Seite, nach der er 
das Verbum ist, nicht in Einklang gebracht war. Wie aber 
Aug. bei Christo die menschliche wie die g6ttliche Seite gleich- 
miss1g festhielt, 80 giebt er auch hier weder das historische 
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Werk Christi auf, noch dies, dass er als ewiger fortlebend un- 
mittelbar in uns wirke. Aber Beides ist nicht geeint. Wir fin- 
den denselben Gegensatz wie in Bezag auf den Inhalt des Glau- 
bens in seinem Glaubensbegriffe selbst; auch da ist einmal bloss 
historischer Glaube, das anderemal unmittelbare Wirksamkeit 
Gottes in uns, mystischer Glaube. Doch betrachten wir den 
Begriff des Glaubens bei Aug. nach diesen beiden Seiten hin. 


2. Begriff des Glaubens. 


Was die erste Seite des Glaubensbegriffes angeht, 80 wird 
da der Glaube als Sache des Intellectes angesehen und Ang. 
geht dabei yon der Schwiche unseres Intelligenz aus. 

Wir haben gesehen, dass nach Aug. unsere Intelligenz einer- 
8eits vollig geschwicht ist und wir zu der Erkenntniss der Wahr- 
heit nicht zu kommen verm6gen. Diese Schwiche hat andrer- 
8eits darin thre Grenze, dass noch eine gewisse Empfinglichkeit 
des Intellectes fiir die Wahrheit geblieben ist. Der Satz, dass 
die natura nicht ganz verdorben sein k6nne, findet auch hier 
8eine Anwendung. Aug. nimmt deshalb auch eine Sehnsucht 
nach dem Finden der wahren Religion an (Util. cred. c. 13. $. 29), 
80 dass die Gottesidee iiberhaupt auch Voraussetzung fiir den 
Glauben ist. Damit wir Etwas glauben kinnen, miissen wir 
schon ein gewisses Wissen von dem haben, was wir glauben. 
Trin. VIII, c. 9: Valet fides ad cognitionem et dilectionem Dei 
non tanquam omnino incogniti aut omnino non dilecti, sed quo 
cognoscatur manifestius et quo firmius diligatur. Verstehen wir 
gar Nichts von dem zu Glaubenden, $0 ist es fiir uns ein leerer 
Schall. Wir haben also einerseits 80 viel Wissen yon Gott, 
dass wir ihn zu finden suchen, und andrerseits doch die Ohn- 
macht ihn zu erkennen, weil wir in der Sinnenwelt verstrickt 
das Geistige nicht mehr rein erkennen kbnnen. Hier tritt nun 
die Stufe des Glaubens ein: er ist nicht Ohnmacht des Erken- 
nens; er ist aber auch nicht wiszen. In ihm nehmen wir viel- 
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mehr auf Auctoritat hin an, was wir nicht als in 8ich wahr 
einsehen kinnen. Enchir. c. 8. Das auf Auctoritat hin Ange- 
nommene tritt uns 80 wieder naher, wir befreunden uns damit 
und kbnnen dann, wenn der Intellect wieder Geschmack an dem 
Geistigen gefunden hat, auch als in sich wahr erkennen lernen, 
was wir zunichst auf die aussere Auctoritit hin fiir wahr halten. 
Trin. I, c. 1. IV, ec. 18. VIIL $. 1. IX, c. 1. De doctrina christ. I, 
Cc. 37. De util. cred. c. 11: quod intelligimus, debemus rationi, 
quod credimus, auctoritati, quod opinamur, errori. $0 ist der 
Glaube fiir Aug. wesentlich auf Skepticigmus gegriindet und 
nach dieser Seite hin ist von einer unmittelbaren Erfahrung der 
Wahrheit des Geglaubten nicht die Rede. Das Glauben ist ein 
Zastand des Intellectes, in welchem er 8ich auf der Besserung 
von 8einer Krankheit befindet. Indes ist das Glauben keines- 
wegs lediglich durch den Intellect bedingt. Vielmehr wie Alles 
Erkennen nur moglich ist, wenn man auf gewisse Weise den 
Willen auf das zu Erkennende richtet, 80 hat auch bei dem 
Glauben der Wille eine grosse Bedeutung: der Wille ist es, 
welcher den Intellect beeinflusst, fiir wahr zu halten, was er als 
* wahr nicht erkennen kann. Praedest. sct. c. 2. &. 5. Glaube 
ist: cum assensione Ccogitare. Spir. et lit. c. 31. 8. 54. Der 
Glaube ist ohne assensus nicht denkbar. 

Betrachten wir den Process des Glaubens noch etwas ge- 
nauer, $0 fragt sich freilich, wie denn der blinde Intellect dazu 
kommen kGnne, das Rechte der wahren Auctoritat zu glauben, 
da er doch unm6glich zu wissen vermag, wo die' Wahrheit zu 
_ finden $ei und der Wille s8ich bei jeder Auctoritit dafiir ent- 

_ 8cheiden kann, $je anzuerkennen. Ausdriicklich aber bemerkt 
Aug., dass zwischen einem credulus und credens ein grosser 
Unterschied bestehe *). Fragt man aber nach dem Kennzeichen, 
welches die wahre Auctoritat fiir 8ich hat, 80 ist er nicht 
etwa der Meinung, dass der Inhalt des gepredigten Evan- 
1} Util. cred. c. 9. 
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geliums durch sich selbst anziehend wirke. Vielmehr fithrt 
er fussere Griinde an, welche ganz von dem Inhalt abgesehen 
dazu dienen $ollen, ein gewisses Vertrauen zu dem Evangelio 
zu erwecken, und nennt unter denselben insbesondere die Wun- 
der Christi, die allgemeine Ausbreitung der Kirche, die in der- 
gelben gegebene apostolische Tradition (UtiL cred. c. 14. c. 16) 
und wie er die Wurzel der Siinde im Stolze erkennt (S. 124), 80 
yerlangt er Unterwerfung und Gehorsam unter die bewahrte 
Auctoritit als Gegengewicht gegen den Stolz und sieht es als 
Siinde an, wenn der stultus dem sapiens (worunter er die Kirche 
yersteht) nicht Folge leisten will. Util cred. c. 17. $. 35: Cum 
igitur tantum auxilium Dei, tantum profectum fructumque videa- 
mus, dubitamus nos ejus ecclesiae condere gremio, quae usque 
ad confessionem generis humani ab apostolica sede per 8ucces- 
Siones episcoporum frustra haereticis circumlatrantibus et par- 
tim plebis ipsius judicio partim conciliorum gravitate partim 
etiam miraculorum majestate damnatis culmen auctoritatis ob- 
tinuit: cni nolle primas dare vel summae impietatis est vel prae- 
cipitis arrogantiae. Um dieser 4usseren Griinde willen, bei denen 
von allem Inhalt zunichst abgesehen ist, sollen wir fiir wahr hin- 
nehmen, was die Kirche sagt, um Hochmuth, der nicht einmal 
unsere Blindheit anerkennen will, oder Undankbarkeit gegen die 
gbttliche Gnadenanstalt zu yermeiden. Nach Aug. ist die fides 
keineswegs bloss in dem Sinne fides historica, dass man das 
historisch Berichtete fiir historisch richtig halt, sondern, dass 
man das von der Kirche Verkiindete seinem ganzen Inhalt nach 
auch fiir in sich wahr halt um der Auctoritat willen, welche 
uns eine gewisse fiducia abnothigt und uns darum veranlasst 
fiir wahr halten zu wollen, was wir als wahr noch nicht erken- 
nen kinnen. Praed. sct. c. 2. Die Schwiche der Intelligenz wird 
zuniichst durch den auf die Intelligenz sich richtenden Willens- 
act ersetzt. Die fiducia, von welcher Aug. in diesem Zusammen- 
hange redet, ist das Vertrauen, welches wir um jener ausseren 
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fiir die Kirche sprechenden Beweise willen ihr zu schenken schul- 
dig 8ind; es ist Vertrauen, das lediglich unserem schwachen 
Intellect zur Erginzung dient; Aug. fithrt, um dies Vertrauen 
za empfehlen, eine Reihe Beispiele an, welche zeigen sollen, 
dass Vertrauen die Grundlage alles menschlichen Verkehrs sei 
(Util. cred. c. 12.), dass es also gerechtfertigt sei, dies Vertrauen 
auch der fusseren beglaubigten Auctoritit der Kirche zu schen- 
ken, ohne dass man darum ein credulus werden milsste. Vera 
religio, nisi credantur ea, quae quisque postea, si 8e bene gesserit 
dignusque fuerit, as8equatur atque percipiat, et omnino sine 
quodam grav1 auctoritatis imperio iniri recte nullo pacto potest. 


nibus veritatis non 8olum saluberrimum judico $ed tale omnino, 
Sine quo aegris animis 8alus redire non possit. Um der Blind- 
heit unseres Intellectes willen ist ein s0lcher Glaube n6thig. 
Glauben wiirde hienach nichts anderes sein als einen fusserlich 
uns gegebenen Inhalt mit Vertrauen auf die gebende Auctoritit 
durch den assensus des Willens in den Intellect aufnehmen. 
Freilich bleibt Aug. bei dem Glauben nicht stehen. Er ist 
ja nur eine Mittelstute. Der Intellect soll schon auf Erden eine 
hGhere Stufe ersteigen, wir sollen vom Glauben zum Wissen fort- 
8Chreiten, wenn wir dese hGhere Stufe auch nur stiickweise auf 
Erden erreichen. Trin. XIV, 9. IV, 18. VII, 1. IX, 1. Ea 
recta intentio est, quae proficiscitur a fide: certa enim fides 
utcunque inchoat cognitionem: cognitio yero certa non perfi- 
cietur nis1 post hanc vitam. Eine s8ehr wichtige Frage, die 
hierbel in Betracht kommt, ist die, ob Aug. die Stufe des Wis- 
8ens nur darum als eine h6here bezeichnet, weil hier der Intel- 
lect 8ich des Inhaltes klarer bemichtigt hat und ob der Inhalt 
des Glaubens und Wissens derselbe bleibt, oder ob er in dem 
Fortschreiten zum Wissen auch zugleich ein Hinausgehen iber 
den Glaubensinhalt selbst erkennt, und meint, dass der Inhalt 
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I | auf der Stufe des Wissens yon den endlichen historischen Ver- 
” mittelungen gereinigt erscheint und wir hier unmittelbar in das 
© apttliche Wesen mit dem Erkennen eindringen. Man wird in 
= dieser Bezichung sich nicht verhehlen kbnnen, dass die Aus- 
Sagen Aug.'s bald fiir die eine bald fiir die andere Ansicht zu 
gprechen scheinen, Wenn er verlangt, dass, was nicht er- 
 Kkannt werde, in dem Glauben solle festgehalten werden, bis Gott 
= das Verstindniss gebe ©), 80 liegt darin der Satz zugleich ent- 
= halten, dass der Inhalt des Glaubens im Einzelnen bestimmt ei, 
= Gegenstand der Erkenntniss zu werden, wie auch Aug. Solches, 
was noch nicht Gegenstand des Glaubens geworden ist und 
$elen es auch die einzelsten Fragen, nicht erkennen zu k6nnen 
meint, sondern in s80lchen Fragen mit seinem Urtheile an 8ich 
halt, bis die berufene Auctoritit eine Entscheidung gefallt hat *). 
Allein wenn 80 einerseits Aug. Nichts erkennen zu k6nnen meint, 
was nicht zuerst geglaubt ist und auch alles Geglaubte zum 
Gegenstand der Erkenntniss will werden lassen, 80 ist doch noch 
eine andere Anschauung bei ihm vorhanden, welche seinem neo- 
platonischen Standpunkte entspricht *), aber nicht mit dem eben 
Ausgefiihrten harmoniert. 
Wir sind blind fiir die h6chsten Dinge, fiir die geistigen 
Giiter, fiir Gott. Wir 8ollen zu ihm zuriickgefiihrt werden. 
Wir, die wir in die Sinnenwelt verstrickt sind und das Intelli- 
gibele nicht mehr erkennen, sollen durch den Glauben an Wunder, 
insbesondere an die Erscheinung Christi von der Sinnenwelt zu 
der intelligibelen zuriickgefiihrt werden; und wenn die Seele in 
diese Welt zuriickgefithrt ist, dann kommt sie zum Erkennen 


| 1) Trin. VII, 8. 1. XIV, e. 19. VII, ce. 6. Quod si intellectu capi non 
potest, fide teneatur, donee illucescat in cordibus ille, qui ait per prophetam : 
nisi credideritis , non intelligetis, 
2) Bapt. VII, 3; ebenso zeigt sich dieser Standpunkt bei der Frage fiber 
die Entstehung der Seelen. efr. 8. 70. 71. 
8) efr. Naville ,,St. Augustin®* Gendve 1872. P. 96 — 98. 
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des Intelligibelen, weil dieses ihrer Natur nicht fremd ist. Allein 
dann werden auch die historischen Vermittelungen, die Gegen- 
stand des Glaubens sind, iiberfliissig; denn dann ist die Seele 
in ihrem Elemente.* Sie hat die via durchlaufen. Sie hat wieder 
die Ideen des Wahren und Guten, wird von ihnen durchzittert, 
und dass wir schon in diesem Leben auf diesen Standpunkt 
wenigstens stiickweise kommen kGnnen, ist s8eine feste Ueber- 
zeugung. Trin. IV, 18: Jam enim credentibus, ut in verbo 
fidei manerent et inde ad veritatem ac per hoc ad aeternitatem 
perducti a morte liberarentur, ita loquitur: si manseritis in 
verbo meo, vere discipuli mel eritis. Et quasi quaererent, quo 
fructu? secutus ait: et cognoscetis veritatem. Et rursus quasi 
dicerent, quid prodest mortalibus veritas? Et veritas, inquit, 
liberabit vos. Unde nis1 a morte, a corruptione, a mutabilitate. 
Veritas quippe immortalis, incorrupta, incommutabilis permanet. 
Trin. VIII, 2: Vide si potes: Deus veritas est , Non quo- 
modo isti oculi vident, sed. quomodo videt cor. Etwas von der 
contemplatio Dei kinnen wir schon in der Gegenwart gewinnen. 
Aber es erhellt, wie da alles Endliche, alle historischen Ver- 
mittelungen tiberfliissig werden '). Der Inhalt des Glaubens, 
g0weit er historischer 1st, verliert hier seine Bedeutung. Wir 
kehren zuriick zu der Erkenntniss der ewigen intelligibelen Welt. 
Sonach hitten wir drei Stufen, Glauben, Erkennen des histori- 
schen Glaubensinhaltes,  Erkenntniss der ewigen Wahrheit in 
der Contemplation Gottes. | 

Freilich wagt nun Aug. doch nicht die Stufe- des Glau- 
bens fiir unser irdisches Leben vollig durch die hGhere des 
Wissens zu beseitigen. Er halt doch neben der zu erstreben- 
den contemplatio Dei zugleich wieder an dem historischen In- 
halt fest und macht geltend, dass die Erkenntniss dieses hi- 
storischen Inhaltes 8ich auf Erden nicht vollendet und darum 


1) Trin. IV, 18: Mens rationalis sicut purgata contemplationem debet rebus 


aeternis, sic purganda temporalibus fidem. 
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2 noch nicht Erkannte geglaubt werden miisse. Trin. VIII, 
"$41 Aug. bleibt ebenso fest bei dem Betonen der fides histo- 


'” rica mit as8ensus als einem auf Erden nicht zu iiberwinden- 


1 E- den Standpunkt stehen, als er die hGhere Stufe des Erkennens 
b fordert. Den Glauben fasst er nicht etwa 80, dass wir zuerst 
S. -jm Vertrauen auf eine bewihrte Auctoritat mit assensus fiir 
7  wahr halten, dann aber selbst die Erfahrung von der Wahr- 
og heit machen; verschiedene Stufen des Glaubens in diesem Sinne 
—erkennt er nicht an. Auch der gliubig Gewordene ruht mit 
jo ; geinem Glauben auf der fusseren Auctoritit, weil der Inhalt 
- des Glaubens 1) historischer Natur ist, was wir bet der Lehre 
yon der Kirche ganz besonders sehen werden. Man kann sich 
nicht verhehlen, nach dieser Seite hin hat der Glaubensbegriff 
'Aug.'s einen gesetzlichen Zug; und dass diesem historischen 
Glauben keine unmittelbare Gewissheit beiwohnen kann, ist 
8elbstverstindlich und wird yon Aug. oft genug betont, wor- 
auf wir zuriickkommen werden. So halt er an der Stufe des 
- listorischen Glaubens mit assensus fest,, wihrend er zugleich 
ein Erkennen des Glaubensinhaltes, ja ein 8ich Aufschwingen 
des Intellectes zu der ewigen intelligibelen Welt verlangt. 
Die Untersuchung wird nun freilich noch 'verwickelter da- 
durch, dass wir bei Aug. noch einen andern Begriff yom Glau- 
= ben finden, wenn wir das Verhiltniss der gottlichen und mensch- 
bo lichen Thatigkeit in dem Glauben in das Auge fassen. Auch 


2 hier gilt nemlich fiir ihn der Grundsatz, - dass die Gnade zu- 


bo yorkommend s8ei. . Zwar bekennt er selbst *), dass er yor der 
ot 'Pelagianischen Hirese die Meinung vertreten habe, dass der 
= Glaube ein gutes Werk ei, durch welches wir die Gnade ver- 
- Gienen. Allein er 8agt, dass diese Anschauung fiir die Gnade 
"8 | 8ebr .gefihbrlich werde, weil, wenn man die Gnade nicht als 
© zuyorkommende anerkenne, man nur zu leicht sich riihme und 
© : den Spruch vergesse: Was hast du, das du nicht empfangen 
C 1) Contra ep. Manich. c. 5 ; 2) Praedest. sct. 3. 
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hast? Sei nicht alles Verdienst ausgeschlossen, 80 8ei von © 
Gnade nicht zu sprechen, quia nisi gratuita non est gratia, © 
Rein durch Gnade werde fides gewirkt. Praed. sct. c. 19. don. 
pers. c. 16. Praevenit ergo et fidem gratia: alioquin si fides Z 
eam praevenit, procul dubio praevenit et voluntas, quoniam fides 
Sine yoluntate non potest esse; 81 autem gratia praevenit fidem, 
quoniam praevenit yoluntatem, profecto praevenit omnem obe- 
dientiam. Im Einzelnen gestaltet 8ich die Wirksamkeit der 
Gnade 80, dass durch dieselbe der Wille umgestimmt wird, 80 
dass er glauben will. Denn man muss glanben wollen, um zu 
glauben, Spar. et lit. c. 31. c. 34, und diese Umstimmung des 
Willens vollbringt Gott. Praedest. sct. c. 2. c. 5 & 10: Quisquis 
audet dicere: habeo ex me 1ips0 fidem, non ergo accepi, con- 
tradicit huic apertissimae veritati, non quia credere vel non 
credere non est in arbitrio voluntatis humanae sed in electis 
praeparatur voluntas a Domino. Das Glauben ist zugleich ein 
Aufgehelltwerden des Intellectes, s8ofern durch dasselbe der 
Sinn fiir die iibersinnliche Welt wieder belebt und das Versi- 
ren des Geistes, namentlich des Intellectes in dieser Sphiire 
angebahnt wird. Auch diese Erleuchtung des Intellectes ist 
nach Aug. nur der g6ttlichen Thitigkeit zuzuschreiben. Aug. 
knitpft hier auch an die tussere Predigt des Evangeliums an; 
Me Ausserlich an uns herantretende Offenbarung 1ist es, die 1n 
den Geist 8011 aufgenommen werden. Aber er sagt nun wei- 
ter: Zwei kinnen das Evangelium horen, der Kine bekehrt 
8ich, der Andere nicht. Dass die Predigt angenommen wird, 
das ist nicht von der ausseren Rede, auch nicht yon der Thi- 
tigkeit des Horenden, sondern nur von der Wirksamkeit Got- 
tes im Inneren des Menschen abhingig. Valde remota a sen- 
Sibus carnis haec s8chola, in qua Pater auditur et docet. Praed. 
8ct. c. 8: cum Evangelium praedicatur, quidam credunt, quidam 
non credunt, 8ed qui credunt praedicatore forinsecus insonante, 
intus a patre audiunt; qui autem non credunt, foris audiunt, 
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3 intus non audiunt neque discunt : hoc est illis datur, ut cre-_ 
> gant , Illis non datur. Ganz fihnlich spricht sich Aug. prae- 
dest. 8ct. c. 19. pecc. mer. I, 25 aus: nullus hominum illumi- 
natur, nisi illo lumine veritatis, quod Deus est. Man kinne 
wohl einen Menschen oder Engel reden horen : sed ut sentiat 

et cognoscat, verum esse quod dicitur, illo lumine intus mens 

ejus aspergitur, quod aeternum manet, quod etiam in tenebris 
lucet. Jedenfalls also erhellt dies,  dass Aug. 8owohl das Glau- 

| benwollen als auch die illuminatio, die uns durch den Glauben 
zu Theil wird, in keiner Weise als verdienstliches Werk will 
gelten lassen *), 8ondern Beides als durch unmittelbares 
Wirken Gottes 1m Innern entstehend ansieht *), ein mystischer 


1) corr. et gratia ec. 11. 

2) Vgl. Baur a. a. O. 8. 936: ,,In diesem ganzen Process ist Gott der 
allein Thitige und Wirkende und der Mensch . . . gleichsam eine blosse Form 
fiir einen ihm fremden Inhalt, ein blosses Gefiiss der g6ttlichen Gnade. Vgl. 
Luthardt a. a. O. 8. 29. Gangauyf a. a. O, $.421 ff. Anm. 29 begniigt sich da- 
mit, den Standpunkt Ang.'s vor dem pelagianischen Streite zu kennzeichnen : 
,Das Zustimmen, das An- und Aufnehmen ist dann Sache des freien Willens, 
welcher, da die Selbstbestimmung lediglich von ihm abhingt, dem Ruf sowohl 
folgen als nicht folgen kann.* Nun $etzt er zwar hinzu: ,,Allerdings kann 
die Gnade den Willen umstimmen : allein dann ist es eben der Wille, der sich 
umstimmen lisst und die Umstimmung geschieht sonach nicht ohne dass er 
selber will.* Das ist nach Aug. gang richtig : aber darum wirkt doch Gott 
allein, dass der Wille will, die ,,Selbstbestimmung* ist nur 80 zu denken, 
dass der Wille durch 8uasio umgestimmt wird, d. h. nicht gegen seinen Willen 
glaubt, sondern von der gratia vres:stibilis umgestimmt, iiberredet wird. Gan- 
gayf iibergeht gerade das Charakteristische des spiteren Augustinischen Stand- 
punktes mit Stillschweigen. Dass der Mensch nicht ohne Willen und Bewusst- 
Sein glaubt, ist nur eine gegen magische Vorstellungen schiitzende Bestim- 
mung. $S. 0. 8. 164. cfr. Marheinecke, Ottomar. Berlin u. Stettin 1821, p. 155. 
156. 159. 168. 160 : ,,Wenn allerdings die Idee Gottes es mit $sich bringt, dass 
Seine Gnade an sich unwiderstehlich sei, 80 ist 8ie doch im Menschen allezeit 
nur als Trieb und Kraft seines Willens zum Guten wirksam und nicht 
als Zwang- oder jemals etwas bloss rein Passives, sondern eben nur zum Wol- 
len und Handeln Treibendes.** 
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Zug der zu dem pelagianischen Deismus in scharfen Gegen- 
satz tritt. Wir finden hier eine Bestitigung des fiber das | 
Princip der Gnadenlehre 8. 164 ff. Gesagten. 

Wenn nun Aug. zunichst auch allerdings hiemit nur dies 
Sagen will, dass der Glaube als fides historica mit as8ensus 
allein durch die g6ttliche Thatigkeit zu Stande komme, indem 
Gott in dem Innern 80 auf uns einwirke, dass wir den histo- 
rischen Glaubensstoff aufnehmen, 80 ist doch in Wahrheit bei 
veser Auffassung von der Thitigkeit Gottes im Innern ein an- 
derer Glaubensbegriff gegeben als der obige. Denn das intus 
audire bezeichnet ein viel innerlicheres Verhiltniss zu dem Ge- 
genstand des Glaubens, als es in der fides historica sich findet. 
Man soll sentire, inne werden, verum esse quod dicitur. An 
Gottes suasio wird man hier erinnert, die zwar s8ich auch dar- 
auf beziehen $0ll, dass der Wille zu dem historischen Glauben 
bestimmt wird, die aber doch zugleich die blosse fides historica 
mit- assensus iiberschreitet. Man kann nicht umhin zuzugeben, 
dass Aug. hier geneigt 1st yon einer unmittelbaren Glaubens- 
erfahrung zu reden, die 8ich auf den Inhalt der Predigt, auf 
das Evangelium bezieht, womit der Standpunkt der fides hi- 
8torica mit as8ensus vollg iiberwunden ist. Aug. bleibt also 
nicht dabei stehen, dass die Wirksamkeit Gottes im Innern nur 
Auctoritiatsglauben historischer Art heryorruft; vielmehr indem 
er diesen durch die gittliche Vurksamkelt im Innern werden 
lisst, iiberschreitet er den Standpunkt des bloss historischen 
Glaubens. 

An sich hesse s8ich ja nun wohl denken, dass das zuerst 
historisch Geglaubte auch innerlich als wahr erfahren und $0 
der historische Glaube in dem Erfahrungsglauben aufbewahrt 
wird, Allein dann kann man nicht mehr geltend machen, 
dass darum nur geglaubt werde, auch historisch geglaubt werde, 
weil eine Erfahrungsgewissh eit nicht moglich 8ei. -Dann 
wiirde der bloss historische Glaube, der nur auf der fusse- 
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ren Auctoritit ruht, dberschritten sein. Allein das Rithsel- 
_ hafte besteht darin, dass gerade der historische Glaube, wel-, 
E- cher glaubt, weil er nicht erkennt, in welchem die 4ussere 
2 - Auctoritit die Stelle der Gewissheit des Erkennens oder Er- 
*  fahrens vertritt,, mit der inneren Gewissheit und Evidenz des 
Geglaubten zusammen bestehen soll. Denn einerseits wird 
das Werden des Glaubens 80 beschrieben, dass das Evange- 
lium darum auf fussere: Auctoritit hin geglaubt werden 801, 
weil wir unfihig 8ind zu erkennen, was wahr 1st, und doch ent- 
steht andrerseits zugleich dadurch der Glaube, dass Gott im 
Innern uns von seiner Wahrheit iiberzeugt. Wenn man nun 
bedenkt, dass Aug. auch selbst die schon gliubig Gewordenen 
auf der Stufe des bloss historischen Glaubens festhalten will, 
wie er 8ie ja auch der Kirche gegeniiber vollig in ihrem Glau- 
ben abhingig macht und auf ihre Auctoritiat den Grund des 
Glaubens baut, 80 wird man vollends die Unvereinbarkeit bei- 
der Glaubensformen einsehen, die er in den obigen Stellen 
Praed. sct. c. 8. c. 19 nicht klar scheidet. Indes an anderen Stel- 
len treten nun auch beide Glaubensformen auseinander, der hi- 
Storische Glaube (S, 183—186) und der mystische, und zwar 
macht er beide Formen neben einander geltend. Je mehr er 
nemlich den mystischen Glauben betont, um s0 mehr tritt der 
historische Stoff in den Hintergrund. Eine Erfahrung der Ver- 
S$0hnung im Innern kennt er nicht, eine innere Erfahrung der 
Bedeutung des historischen Werkes Christi Je mehr er den 
mystischen Glauben geltend macht, um 80 mehr ist es nur die 
allgemeine Wirksamkeit Christi oder Gottes in uns, die er her- 
vorhebt *). Andrerseits je mehr der historische Glaubensstoff 
betont wird, um 80 mehr tritt die mystische Seite zuriick; das 
> Historische kann nur historisch geglaubt werden. Beide Glau- 
2 bensformen gehen nebeneinander her ohne Vermittelung. Wir 


1) Habeto fidem et tecum est quem non vides. Serm. 235 $. 83. (vel. 
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kommen auf Erden nicht ber die Form des historischen Glau- 
bens hinaus; auf die fussere Auctoritat haben wir den Grund 
unseres Glaubens nach dieser Seite hin zu bauen, hier wurzelt 
die Abhingigkeit des Glaubens von der Kirche, von der unten 
die Rede werden wird. Wie im Vers6hnungswerke selbst Chri- 
stus nach seiner menschlich historischen Seite Opter und als 
Verbum Empfiinger des Opfers, wie sein historisches Werk mit 
Steiner ewigen Wirksamkeit in den Gliubigen nicht geeint war, 
80 ist auch hier mystischer und historischer Glaube nicht zur 
Einheit gebracht. Blicken wir von hier aus auf jene Unter- 
scheidung zwischen Erkennen und Glauben (8. 186 fﬀ.), 80 kbnnte 
die Vermuthung nahe liegen, dass der mystische Glaube mit 
Jener contemplatio Gottes, die ja auch nur auf unmittelbarer 
Wirksamkeit Gottes im Intellecte beruht und - unmittelbares 
Innewerden der ewigen Wahrheit ist, identisch sei, zumal auch 
— bet der contemplatio das Historische zuriicktritt. Aug. hat 
8ich fiber das Verhialtniss jener h6chsten Stufe der Erkennt- 
niss zu dem mystischen Glauben nicht geiiussert, wie iiber- 
haupt seine Betrachtung des Glaubens nicht zu dem Klarsten 
in Seiner Lehre gehort. 

Wir sehen hier eine Verbindung des Auctoritatsstandpunk- 
tes und des mystischen Standpunktes, ein Festhalten an der 
gesetzlichen Stufe und doch das Ringen, dieselbe zu iiberwin- 
den, wie wir noch hautfig dasselbe wahrzunehmen Gelegenheit 
haben werden. Im Wesentlichen ist Aug. iber den katholi- 
schen Glaubensbegriff nicht hinausgekommen. Denn auch in 
der katholischen Kirche des Mittelalters hat die Mystik neben 
der fides historica mit assensus ihre Stelle gefunden '). Wie 


1) Wir kinnen nicht mit Neander ,,Vorlesungen iiber Geschichte der christl. 
Ethik** Tbereinstimmen, wenn er $. 205 meint, ,,dass bei Aug. der paulini- 
sche Begriff vom Glauben als dem das ganze Leben bestimmenden Princip 
wieder zu Seinem Rechte gebracht sei.* Er habe den Glauben ,,in seiner In- 
_ nerlickkeit* auſgefasst. In dem letzteren Satze ist nicht beachtet, dass flir 
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© der Glaube wesentlich der Heilung des Intellectes dient, da ja 
der Wille hier nur 80 weit in Betracht kommt, als fiir das Er- 
kennen und Glauben auch Wollen nothwendig ist, 80 ist die 
Heilung des Willens noch besonders zu besprechen ? ). 


B. Die Liebe. 


In seinen Streitschriften gegen die Pelagianer 8ucht Aug. 
yor Allem dieses zu erweisen, dass, wenn man auch noch $0 
viele Erkenntniss habe, damit doch immer der Wille schwach 
bleibe, und es entgieng seinem Scharfsinn nicht, dass im Wesent- 
lichen die Anschauung der Pelagianer darauf hinauslief, die 
Gnade wirke auf uns durch Belehrung und durch Stirkung un- 
serer Erkenntniss. Legant ergo et intelligant . . . . . non lege 
atque doctrina insonante forinsecus s8ed interna et occulta, mira- 
bili et ineffabili potestate operari Deum in cordibus hominum 


Aug. auf der einen Seite der Glaube ein historischer mit assensus ist, also 
ohne Innerlichkeit. Der innerliche myatizebs Glaube aber, welchen Aug. hat, 
beruht zwar auf der unmittelbaren Wirksamkeit Gottes im Inneren, aber ist 
mit dem eigenthimlich christlichen Princip nicht in genaueren Zusammenhang 
gesetzt. Von einer unmittelbaren Erfahrung der Vers6hnung ist bei Ang. noch 
nicht die Rede. Aug. scheint in $seiner Mystik von dem Neoplatonismus be- 
einflusst. 

Wenn Neander hier Aug. zu hoch stellt, indem er den Glaubensstandpunkt 
Ang.'s paulinisch nennt, $0 stellt ihn' Wiggers umgekehrt zu tief, wenn er 
a. a. O. 8. 251 sagt: ,,Der Glaube war ihm also nur der historische Glanbe, 
Die Stellen, welche man fiir einen engeren und bestimmteren Begriff anzufiih- 
ren pflegt, geben, wenn man $sie genauer betrachtet, einen anderen Sinn.** 
Denn jedenfalls tritt der assensus hinzu, wie Wiggers auch S. 253 annimnmt ; 
ferner aber nimmt Aug. doch in Willen and Verstand eine unmittelbare Wirk- 
Samkeit Gottes an, welche schon bei dem Glauben im historischen Sinne nicht 
fehlt, welche aber zugleich auch den von dem historischen Glauben unterschie- 
denen mystischen Glauben erzeugt. 

1) Dass auch diese gesetzliche Auffassung des Glaubens mit seiner prin- 
cipiellen Auffassung der Gnadenlebhre gegeben sei, werden wir unten sehen, 


wenn wir you dem Verhiltniss yon Glanbe nnd Liebe reden, 
13* 
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non 80Jum veras revelationes 8ed bonas etiam voluntates. De 
grat. Christ. c. 24. Ja soweit giengen die Pelagianer, 80gar von 
dem Gebet zu sagen, nicht dass es auf den Willen Einfluss iibe, 
80ndern lediglich dem Menschen zeige, quid concupiscat et dili- 
gat. c. 30, 8. 32. c. 41: 1psas orationes ad nihil aliud ad- 
hibendas opinatur, nisi ut nobis doctrina etiam divina revelatione 
aperiatur, non ut adjuyetur mens hominis, ut id, quod facien- 
dum esse didicerit, etiam dilectione et actione perficiat. In der 
Schrift de gratia Christi c. 30. c. 41 kommt er immer wieder darauf 
zuriick, dass Pelagius alle Wirksamkeit der Gnade im Wesent- 
lichen auf doctrina, auf Erhellung des Intellectes beschrinke, 
dass unser Wille dann besser zu handeln verm6ge, wenn der 
_ Intellect die richtige Erkenntniss gewonnen habe. Dem gegen- 
iiber betont Aug., dass das Gesetz und alle Erkenntniss nicht 
im Stande $ei allein unsern Willen gut zu machen. Wenn die 
Pelagianer entgegneten, das Gesetz miisse gegeben sein, damit 
wir es erfiillen k6nnten, wenn sie geltend machten, dass das 
posse velle Gott gebe, das velle und agere aber von uns abhange, 
und h6chstens in dem Beispiel Christi ein adjutorium der Gnade 
fiir den Willen anerkannten, $80 betonte Aug. dagegen, dass 
allerdings das Gesetz erfiillt werden miisse *), es frage 8ich nur 
wie; durch unser Rennen und Laufen sei es nicht m6glich; auch 
bet der h6chsten Erkenntniss bleibe unser Wille ohnmiichtig ; 
das Beispiel Christi komme schlicsslich doch nur wieder auf die 
doctrina hinaus (gratia Christi c. 41), ut videlicet tanquam via 
demonstrata, qua ambulare debeamus, jam viribus liberi ar- 
bitrii . . . . . sufficiamus nobis. Pelagius soll eingestehen, non 
Solam possibilitatem . . . sed ipsam quoque voluntatem et actio- 
nem . . ,. divinitus adjuyari*?). Es muss der Wille selbst durch 


1) Perf. just. c. 7. praedest. sct. c. 11. Ideo haec et nobis praecipiuntur 
et dona Dei esse monstrantur, ut intelligatur, quod et nos ea facimus et Deus 
facit, ut illa faciamus . . . . ipse (Deus) facit, ut faciant divina mandata. 

2) gratia Christi ce. 47. ec. 6, ce. 25. 
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die g6ttliche caritas unmittelbar inspirirt werden. Wir haben 
in keiner Weise ein meritum; sonst ist die gratia eine debita: 
es ist nur Stolz, wenn man den freien Willen 80 betont, als ob 
ohne die g6ttliche Inspiration derselbe Gutes zu thun vermchte. 
Lex jubet magis quam juvat, litera occidit, spiritus vivificat, 
worunter er den den Willen unmittelbar beseelenden g6ttlichen 
Geist versteht Gratia Christi c. 8. c. 9. Spir. et lit. c. 13, 8. 22: 
ac per hoc lege operum dicit Deus, fac quod jubeo: lege fidei 
dicitur Deo; da quod jubes. Pecc. mer. II, 5. Spir. et lit. c. 9: 
justificat) gratis , non quod sine voluntate nostra fiat, s8ed 
voluntas nostra ostenditur infirma per legem, ut sanet gratia 
voluntatem et sanata voluntas impleat legem non constituta s8ub 
lege nec indigens lege. Alles ist donum Dei, freie Gnade Gottes, 
der das Wollen giebt und das Vollbringen: imtrimmsecus incre- 
mentum dat, diffundendo caritatem in cordibus nostris per 8pi- 
ritum sanctum, qui datus est nobis. Spir. et lit. c. 2D. Es ist 
der Geist der Liebe, der in unserem Willen wirkt, uns begeistet, 
der uns geschenkt wird, wie ja Aug. den Geist stehend als do- 
num Dei bezeichnet. Neque enim lex impletur nis1 libero ar- 
bitrio: 8ed per legem cognitio peccati, per fidem impetratio 
gratiae contra peccatum, per gratiam sanatio ammae a vitio 
peccati, per animae $Sanitatem libertas arbitrii, per liberum arbi- 
trium -justitiae dilectio, per justitiae dilectionem legis operatio. 
Spir. et lit. c. 30. Gerade hierin, dass der Wille unmittelbar 
von der Gnade inspirirt werde, besteht scine Hauptopposition 
gegen die Pelagianer; $ein Grundgegensatz ist gegen den Ge- 
8etzesstolz gerichtet, gegen die Meinung, dass man gute Werke 
aus eigener Kraft thun konne. Der Gesetzesstolz ist nur fort- 
gesetzter Ungeliorsam gegen Gott, Fortsetzung der Ursiinde, 
und zugleich fortgesetzte Ohnmacht. Die Wirksamkeit Gottes 
in dem Willen, das Aufgeben des Stolzes, die vollige Hingabe 
an die gittliche Leitung des Willens ist ihm die wahre Demuth, 
_ ie unserem Wesen allein entsprechende reale Freiheit, unsere 
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wahre Stirke. Aber auch diese Hingabe an den gittlichen Wil- 
len wirkt Gott, und es gehirt mit zu der Demuth, das anzuer- 
kennen. Wenn 80 der menschliche Wille lediglich Organ der 
in ihm wirkenden Gnade ist, $0 denkt doch Aug. diese Inspira- 
tion nicht magisch. Vielmehr sowenig die Gnade 8ofort die In- 
a telligenz zu klarer Erkenntniss erhebt, sondern zunichst mit 
-»j dem Glauben eine Stufe, welche dem kranken Zustand der In- 
telligenz gemiss ist, herbeifiihrt, so schafft die Gnade in dem 
Willen nicht pl6tzliche Vollkommenheit *); sondern sie begeistert 
unsern Willen 80, dass in ihm die Kraft der Liebe gesetzt ist, 
welche der concupiscentia entgegenwirken kann, die in diesem 
W Leben nie vollig schwindet. Aug. ist weit von der magischen 
_ Anschauung des Tridentinum entfernt, nach welchem mit der 
= Taufe uns die stola candida Adams verliehen wird ?). Der Zu- 


1) Pece. mer. I, 39. II, 28. 

2) Nwrschl a. a. O. $8. 105. Anm. 135 scheint vollig zu iibersehen, dass 
Aug. nicht ein sofortiges Schwinden der Siinde annimmt, wenn er sagt: ,,Aug. 
vertritt die katholische Lehre einer blossen Deteriorirung der Creatur, sofort 
einer vGlligen Hinwegnahme des BGsen und einer vollstindigen Heilung . und 
Reintegrirung der gefallenen Creatur durch die heiligmachende Gnade.* Es 
ist wahr, dass Aug. Rechtfertigung und Heiligung vermischt; dass er aber 
eine sofortige Heilung von der Siinde annehme, ist falsch. Der reatus wird 
gehoben, aber die Siinde selbst schwindet allmihlich. Es ist nicht richtig, dass 
die concupiscentia gar nicht siindlich sei, Wenn er sagt, dass sie bei den 
Getauften nur ,,nach dem Sprachgebrauch Siinde genannt werde, weil sie aus 
der Siinde entstanden ist und wenn sie siegt, Siinde hervorbringt ,** s0 meint 
er nicht, dass der Getaufte sofort vollig rein sei. Er kann die Concupiscenz 
nicht als heilig anerkennen. Sie ist Folge der Siinde, also geht sie aus dem 
BGsen hervor, gehort also selbst, wenn $se nur Strafe wire, zu dem, 
was nicht sein soll. Uebrigens sieht Aug. die Erbsiinde selbst auch als 
Strafe der ersten Siinde an (s. 8. 137). Dass also die concupiscentia Strafe 
Sei, ist kein Beweis dafiir, dass sie nicht siindlich sei. Ferner aber ist sie der | 
Ungehorsam des Fleisches gegen den Geist (s. S. 127) und insofern jedenfalls i 
Siinde , ist die lex peccati habitans in membris. Nupt. et cone. I, 23. Sollte G 
nun etwa dieselbe concupiscentia vor der Taufe siindig und nach derselben 
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-8tand der Gnade unterscheidet sich in ethischer Hinsicht yon 
dem Zustande der Ungnade nur dadurch, dass die Siinde nicht 
mehr herrscht, im Abnehmen begriffen ist, wihrend sie vorher 
den Menschen beherrscht *). Perf. just. c. 11. $. 28: Inest qui- 
dem peccatum in membris sed non regnat, quia non obeditur 
desideriis ejus. c. 13: Omnis, qui proficit recta intentione pro- 
 ficiens, recedit ab omni peccato et tanto inde fit longinquior, 
quanto plenitudini justitiae perfectionique propinquior. $0 hat 
Aug. 80wohl in Bezug auf den Intellect wie auf den Willen, trotz- 
dem dass Gott die Heilung allein vollbringt, keine magische 
Vorstellung yon der Wirksamkeit Gottes, sondern Iisst sle inner- 
halb der Gesetze des Intellectes und Willens allmahlich vor sich 
gehen. Als das Princip alles guten Handelns sieht Aug. die 
Liebe an, welche der Geist in uns wirkt und mehrt*), und betont 


nicht sindig sein? Nirsckhi nennt selbst S. 28, 29 die concupiscentia ,,den 
Stachel der Erb siinde*. Wenn Aug. sie nicht peccatum nennen will, s0 hat 


er dabei im Auge, dass der reatus, der sonst dem peccatum zukommt, ihr im 


Stande der Wiedergeburt nicht zukomme. Nupt. et cone. I, 23: Quem reatum 
Christi gratia in regenerato, si ad mala opera ei (concupiscentiae) quodammodo 
jubenti non obediat, valere non sinit. Dass er sie fiir etwas mit unserer guten 
Natur vertrigliches ansieht, kann man nicht sagen. So lange sie da ist, 
 ist 8ie ein Hinderniss fiir die yollstindige Reintegrirung. Weder Adam 
hatte sie vor dem Fall, noch bleibt sie in der Vollendung; ein sindloser 
Zustand ist mit ihr unvereinbar, wenn sie- auch nach der Taufe nicht 
mehr herrscht. Spir. et lit. c. 36. Perf. just. c. 8. &. 19: Cum est adhne 
aliquid carnalis concupiscentiae, quod vel continendo frenetur, non omni modo 
ex tota anima diligitur Deus. Non enim caro sine anima concupiseit, quam- 
vis caro eoncupiscere - dicatur, quia earnaliter anima conecupiscit. Tunc erit 
Jjustus 8ne ullo omnino peccato, quando nulla lex erit in membris ejus repug- 
nans legi mentis ejus, sed prorsus toto corde, tota anima, tota mente diliget 
Deum. efr. Trin. XIV, 17. Perf. just. ec. 13: Et ipsa eoncupiscentia, quod 
est peccatum habitans in carne . . . ., etsi manet adhuc in membris mortalibus, 
minui tamen non desinit in proficientibus. 
1) Genes. ad. lit. X; 12. | 
2) Spir. et lit. e. 14. $. 26: non enim fructus est bonus, qui de caritatis 


radice non surgit. 
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demgemiss die Gesinnung gegeniiber dem #usseren Werke, Wie- 
wohl er auch -hierin nicht sich consequent geblieben ist. Grat. 
Chr. c. 26. Allein wenn 80 allerdings anzuerkennen ist, dass 
die Inspiration des Willens nicht magisch vor sich geht, sondern 
in allmihlichem Fortschritt, 80 zeigt sich doch auch hier das- 
gelbe, was sich bei dem Glauben zeigte, dass der gesetzliche 
Standpunkt noch nicht vollig iberwunden und demgemiss der 
evangelische Standpunkt noch nicht mit voller Klarheit gewon- 
nen ist. Wie dort mystischer und historischer Glaube auseinan- 
derliegen, 80 ist zwar einerseits die unmittelbare Inspiration des 
Willens angenommen, aber doch ist auf der anderen Seite die 
Liebe als solche bestimmt, die noch mit Furcht gemischt sei. 
Und zwar versteht er nicht etwa nur unter der Furcht die Ehr- 
furcht, die wir Gotte schulden, sondern er versteht darunter die 
Furcht, welche dem gesetzlichen Standpunkt eigen ist. Perf. 
Just. c. 10. 8. 22: Quae caritas tunc perfecta erit, cum poenalis 
timor omnis abscesserit (d. h. nach diesem Leben). Ist aber 
noch Furcht da, wie vertrigt sich damit die alleinige Wirksam- 
keit Gottes im Willen? Wirkt Gott wirklich -im Willen, 

gollte die Trennung von Gott, die in der Furcht liegt, aufge- 
hoben sein; 1st 8ie aber noch nicht gehoben, 80 ist auch noch 
keine volle Einheit mit Gott gegeben, aus welcher heraus gehan- 
delt werden kann, 80 ist die Gesinnung noch nicht v6llig umge- 
boren. Soll auch in der Liebe noch timor poenalis sein, 80 ist 
der Unterschied zwischen gesetzlicher und eyangelischer Stufe 
ein nur quantitativer. Zwar k6nnte Aug. diesem Vorwurfe, die 
gesetzliche und evangelische Stufe nicht geniigend zu unter- 
scheiden, dadurch entgehen, dass er betonte, es geschehe im 
Stande der Siinde auf der gesetzlichen Stufe gar nichts Gutes; 
im Zustand der Gnade haben wir die Kraft Gutes zu thun durch 
die eingegossene Liebe. Allein Aug. 8agt ausdriicklich, dass 
auch vor dem Glauben ein gewisser Grad von Liebe Gottes da 
ist, an welchen die Gnade ankniipft. Trin. VIII, 9. $0 ist vor 
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der Gnade Liebe mit Furcht und in dem Gnadenstande ist auch 
die Liebe nicht von Furcht frei. Der Unterschied wird 80 nur 
graduell: hier {iberwiegt die Liebe, dort die Furcht. Es fehlt 
ejn charakteristischer Wendepunkt. Die Gnade ist zu allgemein 
bestimmt, soweit 8le unmittelbar in dem Inneren wirkt7 ein 
gpezifisxcher Unterschied der Wirksamkeit derselben vor und in 
dem Gnadenzustande ist nicht gegeben, sondern nur ein quanti- 
tativer. Der Grund davon, dass auch hier Aug. den gesetz- 
lichen Standpunkt nicht vollig fiberwunden hat, liegt darin, dass 
die Inspiration der christlichen Liebe nicht auf der unmittel- 
baren Erfahrung der Sfindenvergebung ruht, in welcher die 
Furcht auigehoben sein wiirde, dass die Siindenvergebung nur 
dem historischen Glauben angehirt und im Wesentlichen nur 
Befreiung aus der Schuldhaft des Teufels ist, also auch keine 
vollige Gewissheit giebt *), weshalb auch der timor poenalis 
nicht vollig schwinden kann; ferner 1st mit der Befreiung vom 
Teufel noch nicht nothwendig Einheit mit Gott gegeben. Diese 
folgt erst mit der Aufhebung der Sfinde, welche nur allmahlich 
s8chwindet, weshalb auch die Einheit mit Gott nur allmiblich 
zunimmt. Statt dass aus der Einheit mit Gott heraus gehandelt 
wird, macht sich 80 immer das Iahmende Bewusstsein einer 
theilweisen Trennung yon Gott, also Furcht geltend. Ist aber 
in dem Bewusstsein noch Furcht, 80 wird nicht rein aus Liebe 
gehandelt; fiihlt man noch eine Trennung von Gott, 80 will man 
dieselbe durch Werkgerechtigkeit aufheben, will man die Gnade 
verdienen. 580 erglebt sich mit der Riickkehr des gesetzlichen 
Standpunktes auch Betonung #usserer Werke, indes er auf die 
Gesinnung das Hauptgewicht zu legen schien. Das wird unten 
noch mehr erhellen. Da ferner das Handeln kein freies aus dem 
Bewusstsein der Gemeinschaft mit Gott hervorgehendes ist, $0 
ist hier auch der Ankniipfungspunkt einer usseren Auctoritat 
fiir den Willen gegeben, der Kireche, welche Gesetze vorschreibt. 
"HS. o. 8. 177, 179, 
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Doch das wird noch klarer bei dem Verhiltniss des Glaubeng 
zur Liebe 8ich zeigen. Jedenfalls sehen wir, wie Aug., den zwei 
Hauptstinden entsprechend, der caecitas und infirmitas, die 
Alleinwirksamkeit der Gnade in Willen und Intellect gegeniiber 
dem” Deismus der Pelagianer anerkennt, ohne freilich 8ich un- 

_ bedingt iiber den gesetzlichen Standpunkt zu erheben. Glauben 
und Liebe entsprechen der Krankheit des Intellectes und Willens. 
Don. pers. c. 19. &. 35: Praedestinati, ut eos caecos Deus illu- 
minaret et induratis cor lapideum vellet auferre. Grat. Chr. 
c. 12: gratia agitur, non s80lum ut facienda noverimus, verum 
etiam ut cognita faciamus, nec 80lum ut diligenda credamus, 
verum etiam ut credita diligamus. 


y- Verhiltniss des Glaubens zur Liebe. 


e 


Wir haben gesehen, dass der Glaube nicht ohne Willen zu 
Stande kommt, wie iiberhaupt kein Erkennen mG6glich ist ohne 
Wollen. Aber ebenso s8agt Aug. auch umgekehrt, dass ohne 
Erkenntniss kein richtiges Wollen gegeben sein kann *). Dem- 
gemiss hat der Intellect einen grossen Einfluss auf das Han- 
deln, also auch der in dem Glauben zur Genesung gebrachte 
Intellect. Obgleich daher mit der richtigen Erkenntniss dessen, 
was man zu thun hat, noch nicht dem Willen: die Kraft ver- 
liehen ist, das Gute zu thun, sondern, wie wir sahen, es dazu 
noch einer besonderen Inspiration des Willens bedarf, $0 ist 
doch die richtige Erkenntniss der Ziele und Principien des 
Handelns die conditio sine qua non fiir dasselbe. Util. cred. 
Cc. 12, 8. 27: Nec recte factum esse ullo modo potest, quod non 
a recta ratione proficiscitur . . . . . . . 80lus igitur s8apiens non 
peccat, womit natiirlich nicht gesagt ist, dass die Weisheit 
fiir 8ich allein s8chon zur Siindlosigkeit geniige. Um solche 
Weise zu $sein, miissen wir glauben, da wir an sich stulti sind. 
Mit dem Glauben ist demgemiss die Vorbedingung fiir das 

1) Trin. IX, 4. X, 1. 
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richtige Handeln gegeben, und der Glaube wirkt insofern auf 
” gen Willen, als er ibm die richtigen Ziele vorzuschreiben weiss. 
Freilich kb6nnte man da sagen, dass dazu auch der Glaube an 
das Gesetz geniige. Allein der Glaube beruht doch nach Aug., 
namentlich sofern er mystischer Glaube ist, auf g6ttlicher Wirk- 
samkeit in dem Intellecte; in dem Glauben ist die Ueberzeu- 
gung von unserer Ohnmacht und der g6ttlichen misericordia, | 
der g6ttlichen Gnadenwirksamkeit im Intellect enthalten. Die- - 
ger mystische Glaube, den Gott wirkt, ist doch im Stande, un- b 
gerem Willen die Richtung zu zeigen, die er einzuschlagen hat; ; 
ja, da in dem mystischen Glauben eine beginnende Gotteser- Rb 
kenntniss ist, 80 ist auch damit die Vorbedingung fiir die Got- | 
tesliebe gegeben. In diesem Sinne meint es wohl Aug., wenn 
er 8agt, was nicht aus dem Glauben kommt, ist Siinde, ins0- 
fern in der im Glauben gegebenen Gotteserkenntniss, die auf 
Demuth gegriindet 1st, das Ziel fiir den Willen liegt, demil- 47 
thige Gottesliebe, die freilich nur durch die besondere gitthche 4 
Inspiration des Willens realisirt wird *). A 
ah Was den historischen Glauben angeht, 80 ist nicht in dem- 
þ 8elben Maasse, wie bei dem mystischen Glauben, ein Einfluss 
'"” desselben auf den Willen nachweisbar, wie besonders das Ver- 
fy haltniss von Rechtfertigung und Heiligung bei Aug. beweist, 
FF das Verhiltniss der Aufhebung der Schuld zu der Aufhebung 
# der Siinde. | 

Die Aufhebung der Schuld ist Gegenstand des historischen 
*  Glaubens, die Authebung der Siinde wird vorwiegend durch 
3 "2 | - Me Inspiration der Liebe gegeben ?). Die Hauptsache, auf die 


1) De Spir. et lit. c. 36, &. 64: $i quanto major notitia tanto erit major 


dilectio; profecto nune quantum deest dilectioni, tantum perficiendae justitiae 


deesse credendum est. Sciri enim aliquid vel credi et tamen non diligi potest: 


diligi autem quod neque scitur neque creditur, non potest. | Ze 


2) Zwar ist der Intellect als caecus so gut siindig, wie der Wille als in- 


firmus. Somit ist auch schon mit dem historischen wie mystischen Glauben 
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es ankommt, ist der Schuldbegriff. Wiirde Aug. sagen kinnen: 
die Schuld ist gewissermaassen das Intensivste in der Stinde, 
ist dasjenige, was uns von Gott trennt, 80 wire mit der Aufhe- 
bung der Schuld die Einheit mit Gott hergestellt, der Friede 
mit ihm begriindet, und wir kinnten nun aus der v6lligen Ein- 
heit mit ihm heraus handeln; das Bewusstsein der Trennung 
von Gott wire trotz der noch anhaftenden Siinde v6llig gehoben, 
und der Glaube an die Vers6hnung wiirde Impuls fiir die Liebe. 
Wir haben aber gesehen *), dass Aug. den Menschen viel zu 
unselbststindig Gott gegeniiber denkt, als dass er Schuld ihm 
gegeniiber haben kinnte; die Schuld bezieht sich auf die Strafe, 
Die Schuld, die 80zZusagen das Pers6nliche in der Siinde ist, 
wird nicht zu Gott in directe Beziehung gebracht. Sind wir 
also yon der Schuld befreit, 80 sind wir damit nur der Strafe 
ledig; und da dieses Befreitsein von der Strafe nur Gegenstand 
historischen Glaubens sein kann ?), 80 1st auch dariiber eine 
eigentliche Gewissheit nicht mGglich, das Schwinden des timor 
poenalis also auch kein vollstindiges. Nun aber bleibt die 
Siinde, diese trennt uns von Gott. Aug. fasst s8ie ja als das 
Abwenden von Gott und als die falsche Willensrichtung, in 
der wir Gotte entfremdet sind *). Damit, dass wir historisch 
die Vergebung der Stinden glauben, ist inhaltlich eine Einigung 
mit Gott nicht gegeben, weil nicht die Schuld als das von 
Gott direct Trennende gefasst wird, da sie zu Gott nicht di- 
recte Beziehung hat. Wenn auch das Befreitsein aus der 
Schuldhaft des Teufels die Voraussetzung dafiir ist, dass Gott 
in uns wirke, $0 ist mit dieser Befreiung noch nicht die Ein- 


Aufhebung der Siinde des Intellectes gegeben. So dient schon der Act des 
Glaubens der Aufhebung der Siinde des Intellectes, seiner Blindheit. Wie die 
Aufhebung der Schuld, welche Inhalt des historischen Glaubens ist, sich zu 
dieser Aufhebung der Siinde des Intellectes verhalte, wird nicht gesagt. 

1) efr. 8. 134 ﬀ. 2) cfr. 8.176 fﬀf. 

3) efr. 8. 124. 137 ff. 


II, Die Lehre von der Gnade, b. Das Werden des Gnadenstandes. 205 


| heit mit Gott gegeben '). Erst dann, wenn die Siinde, die das 


4 © yon Gott Trennende ist, entfernt wird, ist die Gemeinschaft 
| ” mit Gott erreicht. Somit also hat der historische Glaube an 


die Siindenvergebung, den zwar auch Gott wirkt, doch nicht 
unmittelbare Gemeinschaft mit Gott zur Folge. Diese Gemein- 
schaft vielmehr hingt von der Aufhebung der Stinde ab, welche 
S0owohl im Intellect als vorziiglich im Willen, den Aug. beson- 
ders im Auge hat, nur durch unmittelbare Wirksamkeit Got- 
tes gehoben wird, vor Allem durch Inspiration der Liebe. Der 
Zusammenhang des historischen Glaubens an die Siindenverge- 
bung mit der Inspiration des Willens ist also ein h6chst loser 
(8. 8. 178. 179). 

Es ist daher nicht zu verwundern, dass fiir Aug. das 
Hauptgewicht auf den amor fallt. Das fiir die Seligkeit allein 
Entscheidende ist die Liebe. Wer keine Liebe hat, dem nfitzt 
all sein historischer Glaube an Siindenvergebung nichts. Man 
kann Glauben, Sacramente haben, ohne amor ist es vergeblich. 
Den Begriff der Liebe bringt er mit dem der Kirche in nahe 
Beziehung. Er meint, ausserhalb der Kirche s8eien Sacramente 
zu haben, sei Glaube m6glich, aber keine Liebe, und deshalb 


1) Dass die remissio peccatorum wesentlich auf die Befreinng aus der 
Schuldhaft des Teufels bezogen werde, dagegen spricht auch nicht eine Stelle, 
wie Trin. XIV, 17: quemadmodum aliud est carere febribus aliud ab infirmitate 
quae febribus facta est revalescere . . . . ita prima curatio est causam remo- 
vere languoris, quod fit per omnium indulgentiam peccatorum, secunda ipsum 
8anare languorem quod fit , . . . renovatione hujus imaginis. Denn diese Stelle 
sagt nichts Bestimmtes dariiber aus, wie die renovatio Folge der Siindenver- 
gebung $ei; man hat auch hier, wo Aug. nur yon der Siindenvergebung im 
Momente der Taufe handelt, die Befreiung aus der Schuldhaft des Teufels als 
den Grund der renovatio anzusehen. Denn nach ihm ist mit dieser Befreiung 
die causa languoris gehoben. Sind wir yom Teufel befreit, dann kann der 
languor selbst entfernt werden. Gemeinschaft mit Gott wird aber gerst mit der 


- Aufhebung des languor selbst gewonnen. 
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gehe man ausserhalb der Kirche verloren *). Der Begriff der 
justificatio bezeichnet fiir ihn nicht Siindenvergebung, Gerecht-_ 
sprechung, sondern Gerechtmachung, schliesst also die Liebes- 
inspiration als wesentlich mit ein, zumal es eine Gerechtspre- 
chung vor dem g6ttlichen Forum fiir Aug. kaum geben kann, 
weil die Schuld keine directe Beziehung auf Gott hat. Das 
richtige Verhaltniss zu Gott, die Gemeinschaft mit ihm ist we- 
gentlich durch unsere Liebe, durch die Aufhebung der Siinde 
bedingt. 

Fiir das Werden der Gnade also denkt Aug. zwar als er- 
stes, das in der Taufe gegeben wird, die remiss10 peccatorum ?); 
aber diese ist nur die Vorbedingung fir die Liebesgemeinschaft 
mit Gott. Mit der Siindenvergebung an sich kann noch keine 
Seligkeit gegeben sein, weil diese in der Gemeinschaft mit Gott 
besteht. Wenn also nach der Taufe Siinden geschehen, 80 
wiirde ihr Storendes in Bezug aut das Verhaltnss zu Gott mit 
der Siindenvergebung gar nicht gehoben sein, sondern k6nnte 
nur durch die Liebe gehoben werden, worauf wir unten zuriick- 
kommen. Die Seligkeit der Gemeinschaft mit Gott wird nach 
diesem Standpunkte nur durch die Liebe erreicht. Wenn nun 
Aug. auch behauptet, dass Gott diese Liebe in uns wirke, 80 
kann diese Theorie dem praktischen Bewusstsein doch nicht 
geniigen, da ein Jeder sich siindig weiss und doch yon seiner 
Liebe die Seligkeit abhingen soll, Heilsgewissheit fiir ihn als0 
nicht yorhanden ist. In dieser Ungewissheit liegt unmittelbar 
wieder der Stachel des Gesetzes und der Trieb, durch unsere 
Liebesthaten das gittliche Wohlgefallen zu erzielen, soweit wir 
dasselbe noch nicht besitzen 3). Weil bei Aug. die Schuld auf 


b wm 


1) contra lit. Petil. IT, e. 77. ce. 80. e. 81: De unico bapt. ce. 7, $. 11. 
De bapt. e. Don. I, 8. 9. 11. 12. 14. 15. V, 2. 8. VI, 5. 

2) Trin. XIV, 17. Nat. et gratia c. 18. 

3) Man wird $ich iiber diese Anschauung umsoweniger wundern, wenn 
man bedenkt, wie in seinen friihesten Schriften Aug. noch 80 sebr vor dem 
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4 das Engste mit der Strafe verbunden ist und nur innerhalb 


der Offenbarungswelt Bedeutung hat, so tritt fiir jhn die Auf- 
hebung, der Schuld in den Hintergrund, s0bald es sich um das 
unmittelbare directe Verhaltniss des Menschen zu Gott handelt, 
fiir die unmittelbare Inspiration des Willens wird das histo- 
rische Werk Christi direct nicht verwerthet, da es auch fiir 
die unmittelbare Inspiration des Intellectes nicht verwerthet 
ist, es keine unmittelbare Erfahrung der Vers6hnung giebt. 
Gottes unmittelbare Thitigkeit im Inneren wird von Aug. nicht 
zu dem historischen Werke Christi in Beziehung gebracht; die 
Inspiration der Liebe steht mit dem historischen Glauben in 
keiner engeren Verbindung. 

Den Pelagianern gegeniiber betont deshalb Aug. nicht als 
das wesentlich Christliche die Vers6hnung mit Gott aus Gna- 
* den, s8ondern die unsern Intellect und Willen unmittelbar in- 
Spirirende freie Gnade. Freilich, da doch die Siinde auch in 
den Christen nicht kann geleugnet werden, 80 entsteht Unge- 
wissheit iiber den Gnadenstand und damit das Bestreben, die 
Seligkeit zu verdienen. Sieht man auf die Gnade, $0 wirkt 
nach Aug. diese Alles; daneben ist aber der gesetzliche Stand- 
punkt nicht aufgehoben, der eine gewisse Selbststandigkeit der 
Creatur immer voraussetzt. So kommen wir hier wieder auf 
den schon oft bemerkten Gegensatz, dass einerseits Gott alles 
Positive wirkt, andrerseits doch wieder der Creatur Selbst- 


— — — 


Neoplatonismus sich beeinflusst zeigt, dass er nicht die Nichstenliebe als Aus- 
fluss der Gottesliebe, sondern bloss als ein Mittel, zu der Gottesliebe empor- 
zusteigen, ansieht, wobei die Liebe-'in die neoplatonische Stufenleiter, durch 
die man zu Gott aufsteigen soll, mit aufgenommen und iiberwiegend negativ 
bestimmt wird, indes spiter mehr das fussere Werk hervortritt. De moribus 
eccl. c. 26: Inter ipsos homines nullumne esse amoris vinculum debet? Imo 
vero ita debet, nut nullus certior gradus ad amorem Dei fieri posse credatur 
quam hominis erga hominem caritas. efr. Adr. Naville, St. Augustin $. 108. 104. 
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stindigkeit muss gelassen werden*), Wenn wir nun noch be- 
denken, wie Aug. immer die g6ttliche Unverinderlichkeit be- 
tont, auch ausdriicklich im Gnadenprocesse betont, 89, wiirde 
8ich yon da aus als Consequenz eine, wenn auch durch die 
Pradestination bedingte, doch real selbststindig 8ich vollzie- 
hende Entwickelung der Empfinglchkeit fiir die gbttliche un- 
verinderliche operatio in dem Bewusstsein und Willen der Sub- 
jecte_ergeben, womit die Selbststindigkeit der Individuen eine 
80 grosse wiirde, dass der ganze Gnadenprocess s8ich in einen 
gubjectiven aufzulisen drohte, soweit er realer Process wire, 
d. h. Verinderungen in sich schlisse, welche nur durch die 
8elbststindige, wenn auch durch die Pridestination bestimmte 
Bewegung der Subjecte zu erkliren wiren, woraus 8ich mit 
Bezug auf den Willen nothwendig pelagianische Sitze ergeben. 
Denn mag man immerhin behaupten, Gott erfiille den Willen, 
80 wiirden doch die Veranderungen des Willens zum Guten, 
da Gott immer gleich thitig ist, der selbststandigen Bewegung 
des Willens zugeschrieben werden; es muss 8ich 80 nothwendig 
ein Schwanken zwischen der Behauptung der alleinigen Wirk- 
8amkeit der Gnade und dem Betonen selbststindiger Willens- 
bewegungen ergeben, durch welche die Wirksamkeit der Gnade 
in dem Willen eine grossere werden kann, 80 dass dann doch 
wieder der Wille den Fortschritt der Gnade selbststindig mit 
bedingt, durch den Willen die Gnade verdient wird, was vor- 
her Aug. leugnet. Wir wollen um der Wichtigkeit dieses Punk- 
tes willen die Stelle Trin, V, 16 vollstindig wiedergeben: Tunc 
refugium nostrum fit (Deus), cum ad eum refugimus: numquid 
tunc fit aliquid in ejus natura, quod, antequam ad eum refu- 


cimur ad eum refugiendo meliores: in illo autem nulla. Om- 

nes 8anctos ante mundi constitutionem dilexit . 

cum. convertuntur et inveniunt illum, tunc incipere ab eo di- 
1) cfr. das 0. 8, 164 ff. iiber das Princip der Gnadenlehre Gevsagte. 
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= ligi dicuntur, ut eo modo dicatur, quo potest humano affectu 
= capi, quod dicitur. . . . Sic et pater noster esse incipit, cum 


8 per ejus gratiam regeneramur, quoniam dedit nobis potestatem 


filios Dei fieri. Substantia itaque nostra mutatur in melius, 
cum filii ejus efficimur: simul ille et pater noster es8e in- 
cipit, 8ed nulla commutatione s8uae s8ubstantiae. Es erhellt 
also jedenfalls, dass der durch Aug.'s Anschauung hindurchge- 
- hende Widerspruch zwischen der Allwirksamkeit des unverin- 
derlichen Gottes und der Selbststindigkeit der verinderlichen 
Creatur auch hier sich findet, wenn auch die Allwirksamkeit 
der Gnade iiberwiegend betont wird. Fassen wir also die Lehre 
Aug.s von dem Werden des Gnadenstandes zusammen, ' 80 
ergiebt 8ich in Bezug auf Glauben wie Liebe, dass einerseits 
Gott der in dem Menschen allein wirkende ist, andrerseits aber 
der Mensch iiber den historischen Glauben mit assensus und 
iiber eine gesetzliche Ethik nicht vollig hinauskommt. Wir 
finden einerseits Mystik in unmittelbarer Inspiration des Intel- 
lectes und Willens, andrerseits aber den Glauben als historischen 
bleibend auf eine fussere Auctoritat gegriindet, und den Wil- 
len, 8ofern in ihm das Streben liegt, die Gnade zu verdienen, 
an Werkgerechtigkeit gebunden. Nach dieser letzten Seite ist 
Intellect und Willen der ausseren Auctoritat der Kirche unter- 
worten, welche den historischen Glaubensstoff als in 8ich wahr 
verbiirgt und den Willen bestimmt. 


c. Bestand der Gnade. 


Damit man wirklich ein Begnadigter sei, geniigt es keines- 
wegs eine Zeitlang dem Gnadenstande angehivrt zu haben; viel- 
mehr es kommt darauf an, dass man bis an das Ende beharre. 
Zu den Erwihlten, den Gliubigen, den Sbhnen Gottes kann 
man nicht die voriibergehend im Glauben Stehenden rechnen. 
- Corr. et gr. 9, 8 22. Zwar kbnnen die Erwihlten auch fallen *). 


1) Pecc. mer. IT, 17. III, 13. corr. et gr. e. 9, $ 24. 
Dorner , das System Augustin's. 14 
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Aber sie werden vor dem Tode wieder zuriickkehren, und dass 
Sie in dem Moment des Todes in der Gnade stehen, ist fiir 
thre Errettung wesentlich. Dass nun -die Gliubigen nur durch 
die gottliche Wirksamkeit bis an das Ende beharren, ist die 
bestimmte Meinung Aug.'s. De dono pers. c. 7: Post casum 
hominis nonnisi ad gratiam 8am Deus voluit pertinere, ut 
homo accedat ad eum neque nisi ad gratiam 8wvam voluit per- 
tinere, ut homo non recedat ab eo. c. 13: Unde satis dilucide 
ostenditur et inchoandi et usque in finem perseverandi gratiam 
Dei non secundum merita nostra dari, s8ed dari secundum ip- 
$1us 8ecretissimam eandemque justissimam sapientissimam be- 
neficentissimam voluntatem, quoniam quos praedestinavit, ips0s 
et vocavit. 

Der Bestand der Gnade in den Einzelnen 1st *brigens we- 
der ein Stillstand noch ein vollendeter Zustand; es ist der 
Glaubige im Fortschreiten begriffen in dem glaubigen Erken- 
nen, wie in der Liebe, die die concupiscentia beherrscht. Und 
gelbst wenn der Christ fallt, ist es gut fiir ihn, well er da- 
durch zur Demuth ermahnt wird *). Aber auf Erden wird die 
Liebe nie den h6chsten Grad erreichen; die concupiscentia wird 
h6chstens unterdriickt, aber nicht entfernt; und 80 lange noch 
Siinde da ist*), ist auch eine Lauheit in der Liebe noch vor- 
handen. Volle Geniige wird erst nach diesem Leben sein, wenn 
vollkommene contemplatio Dei an die Stelle unseres Glaubens 
und s$tiickweisen Erkennens und vollkommener amor an die 
Stelle unseres jetzigen mangelhaften amor tritt, wenn der Leib 
nicht mehr Widerstand leistet, sondern frei yon concupiscentia 
ist in der Auferstehung. Allein diesem Ziele nihern wir uns 
auf Erden nur in allmiblichem Processe, der seine Vollendung 
hienieden nicht erreicht. Perf. just. c. 8. Spir. et lit. c. 36, $ 64: 
Ac per hoc quantum mihi videtur in ea quae -perficienda est, 
Justitia multum in hac vita ille profecit, qui quam longe sit a 
-® 1) eorr. 9, & 24, Pece. mer, II, 17, III, 13. 2) perf. just. c. 8. ec. 13. 
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© perfectione justitiae, proficiendo cognovit. $0 ist auch die Fort- 

| 3 -bildung des Gnadenprocesses von aller Magie frei. 
* Wir mitsxen indes die gittliche Wirksamkeit bei der Erhal- 
” tung im Gnadenstande noch etwas genauer erwigen. Gott giebt 
> das donum perseverantiae ganz nach seinem Wohlgefallen. In- 
dem Aug. die in seiner Zeit gew6hnliche Ansicht theilt, dass sich 
in diesem Leben das Schicksal der Menschen entscheide, 80 
kommt er an diesem Punkt yon seiner Voraussetzung der All- 
= wirksamkeit der Gnade zu Ansichten, welche alle Ethik aufzu- 
heben drohen. Wenn Gott, meint er, einen Menschen als Kind 
unmittelbar nach seiner Taufe yon der Erde weggenommen hitte, 
der nachher im Alter durch b6se Werke sich die Verdammniss 
- zuz0g, 80 wiirde dieser Mensch selig geworden sein. Wenn 
ferner Jemand sein Lebenlang in der Gnade gestanden hat, 
und nur auf ein Paar Tage aus der Gnade fillt, in denen er 
dann stirbt, 80 ist er verdammt. So kommt Aug. eigentlich 
dabei an, dass die Seligkeit oder Unseligkeit von dem zufxlli- 
gen Momente des Todes abhingt; cs droht hier die Ethik durch 
das fatum begraben zu werden. corr. et gr. c. T—9. Praedest. 
8ct. c. 14. De dono persev. c. 13, $ 32: Non iis remanet, cur di- 
gratiam Dei secundum merita nostra dari, cum 
videant alios parvulos non regeneratos ad aeternam mortem 
alios autem regeneratos ad aeternam vitam tolli de hac vita, 
Ips08que regeneratos alios perseverantes usque in finem hinc 
> ire, alios, quousque decidant, hic teneri, qui utique non dece- 
=P dissent, 8i, antequam laberentur, hinc exissent, et rursus quos- 
dam laps0s, quousque redeant, non exire de hac vita, qui uti- 
que perirent, $i, antequam redirent, exirent. Dass 80lche fa- 
talistische Bestimmungen der Ethik gefahrlich werden, liegt 
- aut der Hand; da werden nicht mehr die h6chsten- ethischen 
3  Notive allein auf die Handlungen der Menschen bestimmend ein- 
 wirken. Aug. betont selbst, dass die mit diesem Bewusstsein der 
'Y volligen Abhingigkeit von der Gnade, verbundene Unge wiss- 
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heit fiber das Heil, indem Keiner vor seinem Tode wissen 
kinne, ob er pracdestinirt sei, also die Furcht die Menschen 
zu der Grundtugend der Demuth um s0 mehr antreibe. corr. et 
gr. c. 9, $24. c. 13, $40. praed. sct. c. 11. Selbst dass Nicht- 
erwahlte eine Ze:tlang gliubig scin kinnen, kommt den Priide- 
Stinirten als Mahnung zu statten, nie sicher zu $ein, mie ge- 
wiss des Heiles, sondern mit Furcht und Zittern die Seligkeit 
zu schaffen, de dono pers. c. 13, & 33. corr. et gr. c. 13, & 40 ne 
forte quis cxtollatur. Dieser timor, der aus der Heilsungewiss- 
heit hervorgeht, 1ist ein saluberrimus timor, weil er uns 1n der 
Demuth erhalt: corr. et gr. c. 13, $ 40. $So wird Furcht als 
ein Motiv fiir das Handeln beniitzt; darin aber liegt, dass nicht 
das Gute um seiner selbst willen von den Menschen geschieht, 
gondern um durch dasselbe die Unseligkeit zu vermeiden. Zu- 
gleich ist aber hier ein gesetzlicher Zug gegeben. Denn die 
aus Heilsungewissheit hervorgehende Furcht hat auf der evan- 
gelischen Stufe keinen Raum mehr. Es ist nicht uninteressant 
zu S8echen, wie die Absolutheit der Gnade hier gerade in ihr 
Gegentheil umschligt. Statt des sicheren Vertrauens auf die 
 Hiilfe der Gnade bleibt hier nur vdbrig entweder ein vollkom- 
menes ResIgniren, was Aug. vollig verwirft, oder ein Handeln 
aus Furcht, ein Handeln, mit dem man dic Seligkeit verdie- 
nen will, das statt auf der Abhingigkeit vielmehr in Ietzter 
Instanz doch wieder auf der Selbststindigkeit des Indi- 
viduums basiren miisste. 

Der Begriff der Gnade bei Aug. ist noch nicht bestimmt 
als Liebe Gottes fixirt; 8ie ist vielmehr 80 gefasst, dass dic 
Creatur ihr als Mittel dient, s8ich zu offenbaren. Es ist in die- 
8er Vorstellung, dass ich $0 sage, der gittliche Egoismus noch 
nicht fiiberwunden; Gott hat noch einen andern Zweck, wenn 
er den Menschen inspirirt, als den Menschen selbst zu vollen- 
den; er inspirirt ihn nur, um s8ich durch ihn zu offenbaren. 
Ist das der h6chste Zweck Gottes, 80 wird der Mensch immer, 
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i 80 lange noch nicht feststeht, dass Gott ihn zum Organ der 
4 Liebesoffenbarung ersehen habe, mit Furcht erfiillt sein, da 
Gott gar nicht einen Jeden retten will, und da dics auf Erden 
der Siinde halber nach Aug. nicht feststchen kann, dass Gott 
Einen retten wolle, 80 wird die Folge scin, dass das ethische 
Handeln durch die Riicksicht auf das Wohlergehen, durch 
Furcht, also gesctzlich mit bestimmt wird. Aug. muss von 
geinem Standpunkte aus die caritas immer auf Erden mit Furcht 
gemischt $ein lassen. 

Wie diese tibertriebene Vorstellung von der Abhingigkeit 
in ihr Gegentheil. umzuschlagen droht, ki6nnen wir noch im 
Einzelnen etwas betrachten. Wenn Aug. sagt Pecc. mer. II, 
Cc. 5, $ 6: Adjutor noster Deus dicitur nec adjuvarl potest, nis1 
qui etiam aliquid sponte conatur *), oder Pecc. mer. 11, $ 26, 
c. 17. corr. et gr. c. 6, 89: $j autem jam regeneratus et ju- 
Stificatus in malam vitam sua voluntate relabitur, certe iste non 
potest dicere non accepi, quia acceptam gratiam Dei $10 in 
malum libero amisit arbitrio, wenn er s80gar sagt, c. 7: dass, 
_ wer die perseverantia nicht habe, mit Recht, weil er nicht ge- 
wollt habe, verdammt werde, 80 kb6nnte man geneigt secin, schon 
diese Ausspriiche als Beweise dafiir anzusehen, dass das Be- 
harren in der Gnade nicht nur von Gottes Thatigkeit abhinge. 
Indes ist hier doch Vorsicht geboten. Denn oft genug macht 
Aug. darauf aufmerksam ?), dass lediglich Gott das donum 
perseverantiae nach freier Gnade gebe, dass Gott das Voll- 
bringen durch scinen Geist wirke. Er will nur dies vertreten, 
dass der Mensch, weil er siindig sei, durch seine Siinde, durch 
Seinen bobeen Willen zu Grunde gehe. In den angefiihrten Stel- 
len wiederholt Aug. ausdriicklich, dass der allein bis an das 
Ende beharren k6nne, der das donum perseverantiae erhalte; 


——_ 


1) Perf. just. e. 20, $43: Nee adjuvatur, nisi qui ipse et aliquid agit. 
Perf. just. c. 10, & 21. Nat. et gr. c. 67. 
2) cfr. namentlich die Schrift: de dono perseverantiae. 
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wem Gott dies nicht giebt, der ist yon der Seligkeit ausge- 
schlossen. Dass bei einem 8olchen dann der b6se noch nach- 
wirkende Wille an seinem Untergang schuld ist, kann ja ge- 
8agt werden. Freilich ein anderer, der vielleicht noch schlech- 
ter ist, wird gerettet, well bei ihm Gott den b6sen Willen auf- 
hebt. Aber Keiner soll sich darum fiber Ungerechtigkeit be- 
klagen, denn Alle hitten den Untergang verdient. Wenn Gott 
noch Einige nach seinem vollig freien, insbesondere yon der Gilte 
des Menschen villig unabhingigen Erbarmen rettet, 80 haben 
diese um $80 mehr Grund zur Dankbarkeit. Es 1st also gar 
kein Grund vorhanden, die obigen Aeusserungen als einen Miss- 
klang mit 'seiner Anschauung von der Absolutheit der Gnade 
anzusehen. 

Ebensowenig kann man aus dem Begrift des Lohnes und des 
meritum an und fiir 8ich, der s8ehr hiufig bei ihm vorkommt, 
8chon auf eine gesetzliche Selbststindigkeit derer, welchen das 
meritum zu Theil wird, schliessen. Wenn Aug. sagt: post hanc 
vitam merces perficiens redditur sed 1is tantum, a quibus in hac 
vita ejusdem mercedis meritum comparatur, perf. just. c. 8, 8. 17, 
80 kann Aug. wohl den Gedanken vertreten, dass, wer gut sei, 
auch um dieser Giite willen Lohn verdiene, ohne deshalb einen 
Anspruch der Belohnten auf diesen Lohn geltend machen zu 
wollen. Wird dabei betont, dass das Gutsein ein donum sei, 
80 1st natiirlich auch der Lohn, welcher diesem Gutsein ent- 
gpricht, ein donum. Beides ist Geschenk und Gott kront in 
dem donum sein eigenes Werk. Der Begriff des meritum hat 
insofern hier eine Stelle, als es angemessen ist, dass das gute 
Werk auch einen Lohn habe, womit nur etwas tiber das Ver- 
haltniss des einmal vorhandenen guten Werkes zu dem ent- 
gprechenden Lohn ausgesagt wird. Ist dieses gute Werk Ge- 
8chenk, $0 ist natiirlich auch der Lohn fiir dasselbe Geschenk, 
wiewohl es, weil es gut ist, den Lohn verdient. Aug. sagt aus- 
driicklich, dass alles meritum gittliches Geschenk sei. In der- 
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= gelben Schrift de perf. just. betont er immer die g6ttliche Hilfe, 

pi yerlangt 8. 33 in judicis misericordia gloriari, da nur die caritas 

des gittlichen Geistes in uns gute Werke zu wirken verm6ge, 
8 11, die non per nos sed per $piritum in uns ausgegossen wird, 
C. 10, s8agt auch, dass nur der vocatus 8ecundum propositum 
adjuvatur, $. 43. De grat. et lib, arb. c. 6, 8. 15: Si ergo Dei 
dona s8unt bona merita tua, non Deus coronat merita tua sed 
tanquam dona 8ua. Corr. et gr. Cc. 7, 8 13: gratia illis est omne 
meritum. Don. Pers. c. 2, $. 4: Dei gratia conferuntur etiam 
merita universa justorum., Pecc. orig. c. 24: Spiritus, ubi yult, 
8pirat non merita 8equens sed etiam ipsa merita faciens: non 
enim Dei gratia erit ullo modo, nis1 gratuita fuerint omni modo, 
Man kann also kaum sagen, dass der Begrift des meritum seine 
Anschauung verwirre, $oweit er diesen Ausdruck nur in dem 
Sinn gebraucht, dass ein gutes Werk auch Lohn verdiene, wel- 
ches gittliches Geschenk sel. 

Freilich kommt nun das Gesetzliche und eine falsche Selbst- 
Stindigkeit des Individuums an dem Punkt vor Allem wieder 
zZu Tage, wo es sich um die Gewissheit des Besitzes der gott- 
lichen Gnade handelt. Da die Heilsgewissheit mit dem Bewusst- 
8ein- der Aufhebung der Schuld nach Aug.'s Meinung keineswegs 
gegeben ist, weil mit der Authebung derselben das gittliche 
Wohlgetallen noch nicht verbiirgt wird, und well die Inspiration 
der Liebe aut Erden immer eine unvollkommene 1st (s. S. 198 it.), 

- 80 muss das Bestreben eintreten, durch gute Werke das Wohl- 
gefallen Gottes zu verdienen. Aug. geht deshalb soweit zu sagen, 
dass durch das Eintreten in die Liebesgemeinschaft der Kirche, 
durch dieses offerre sacrificium unitatis die Siinde des Schisma 
vergeben werden konne. I salutem non nis1 unitatis merito 
consecuti sunt *), Durch dieses Liebeswerk werden die Siinden 
bedeckt; $0 versteht er das Wort: die Liebe bedeckt der Siin- 
den Menge, Satze, die er in den Retractationen nicht zuriick- 
| 1) Bapt. e. Don. I, 8. 9. 11, 12. 14. 15. V, 2. e. 8. VL, 5. 
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genommen hat. So sagt er perf. just. c. 9, dass den rechten 
Wandel habe der non negligens ipsa peccata venialia mundare 
eleemosynis. c. 11, 8 24: Justi inveniuntur omnes, qui non falla- 
citer dicunt: Dimitte nobis debita nostra, sicut et nos dimitti- 
mus debitoribus nostris: per hanc enim dimissionem justi in- 
venientur, eo quod ea, quae hic habebant peccata, eleemosynis 
deleverunt.. civ. Dei XXI, 27. Pecc. mer, II, 4 8agt er von den 
Sinden. nach der Taufe *): (concupiscentia) consentientes (ad 
illicita) reos tenet et nisi per medicinam poenitentiae et opera 
misericordiae per caelestem sacerdotem pro nobis interpellantem 
Sanentur, ad secundam mortem perducit. . . . Si ergo desideriis 
concupiscentiae carnis illicita voluntatis inclinatione consensimus: 
ad hoc sanandum dicimus: Dimitte nobis debita nostra: adhi- 
bentes remedium ex opere misericordiae in eo quod addimus, 
gicut et nos dimittimus debitoribus nostris. Der Verdammniss 
centgehen, das gittliche Wohlgefallen erlangen k6nnen wir nur, 
wenn wir Werke der Liebe thun; damit dass die Schuld aut- 
gehoben ist, haben wir zunichst Befreiung aus der Schuldhaft, 
aber noch nicht das positive gbtt:iche Wohlgefallen. Das er- 
reichen wir nur, wenn wir zugleich Liebe tiben. Ja bei den Siin- 
den nach der Taufe tritt die Liebe $0 sehr als Heilsbedingung 
in den Vordergrund, dass selbst die Aufhebung der Schuld mit 
an unsere Liebesthaitigkeit gekniipft ist. Auch das Gebet ist 
Aug. geneigt als verdicnstliches Werk anzusehen, besonders das 
Beten des Vaterunser. Enchir. c. 71: Ebenso ist er auch geneigt 
civ. XXI, 27 die Verdienste Anderer durch Firbitte fiir 
die Siinder siindentilgend wirken zu lassen, wie er die Wirk- 
Samkeit der Fiirbitte fiir Verstorbene in Bezug auf jhren Straf- 
zustand annimmt. So werden also jedenfalls gute Werke als 
Siindenvergebung verdienend angesehen, woraus zugleich erhellt, 
dass die Befreiung aus der Schuldhaft nicht mit Einem Male 
und ein fiir allemal geschieht. . Mit Einem Worte, von subjectiver 
1) Bapt. VII, 5. 
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Seite wird nicht nur der Glaube, sondern auch die Liebe, sei es 
dic eigene, 8ei es die Anderer, zur Heilsbedingung gemacht, in- 
des der gesetzliche Standpunkt nur dann fvberwunden ware, 
wenn nicht das g6ttliche Wohlgefallen auch wieder erst durch 
die Liebe mit erworben werden mfisste, sondern mit der Auf- 
hebung der Schuld unmittelbar erfahren wiirde, eine Erfahrung, 
welche dann nothwendig Impuls fiir die Liebe wird. 

Wenn nun $80 die wirkliche Gerechtigkeit mit Bedingung 
fir das g6ttliche Wohlgefallen wird, s0 muss natiirlich das In- 
teresse 8ich regen, diese Gerechtigkeit in mGghchst giinstigem 
Lichte erscheinen zu lassen. Ohne Zweifel hingt hiemit die 
etwas erschlaffte Fassung des Begriffes der Gerechtigkeit zu- 
$Sammen. Z2unichst allerdings schliesst s8ich Aug. hier an die 
alttestamentliche Vorstellung des Wortes an, indem er, um nicht 
den alttestamentlichen Gerechten Siindlosigkeit zuschreiben zu 
miissen, den Ausdruck dahin modificirt, dass die Gerechten 
m6glichst siindenfrei gewesen, namentlich nur peccata venialia 
begangen haben. So sagt er von den alttestamentlichen From- 
men Nat. et grat. c. 38: quia saepe in levissIimis et aliquando 
incautis obrepit peccatum et justi fuerunt et sine peccato non 
fuerunt, zumal er es schon als Siinde (ex vitio) ansieht, dass 8c 
die Liebe nicht vollkommen hatten. Aber auch abgesehen von 
dem alten Testament braucht er den Ausdruck, wo er nicht im 
strengsten Sinne Stindlosigkeit im Auge hat. Perf. just. c. 11, 
$ 24. pecc. mer. II, 15. Dieser Begriff der Gerechtigkeit ver- 
lockt leicht dazu, dass man auf die aussere Erscheinung der- 
8elben in den Werken ein grosses Gewicht legt, wie denn auch 
Aug. dem das Pradicat eines Gerechten meint zuerkennen zu 
kinnen, welcher kein crimen, sondern nur ein peccatum veniale 
begehe. Perf. just. c. 9. c. 17. Indem Aug. schon diesen Zu- 
Stand als gerecht bezeichnet, bleibt er sich zwar bewusst, dass 
- er nicht der vollkommene sei. Indes ist nicht zu leugnen, dass 
diese Bezeichnung mit ciner quantitativen Vorstellung von dem 


918 B. Die Lehren, welche das Verhiilltniss der Menschen zu Gott betreffen. 


Begriff der Gerechtigkeit zusammenhingt. Statt von der Vor- 
stellung schlechthinniger Absolutheit der Pflicht aus unsern Zu- 
stand wirklicher Gerechtigkeit zu beurtheilen und von einer gr6s- 
Seren oder geringeren Anniherung an diese Gerechtigkeit, an 
diesen durch das Gesetz geforderten Zustand zu reden, gestaltet 
er vielmehr den Begriff der Gerechtigkeit selbst quantitativ, 
und redet yon einer major und minor justitia, womit der Ge- 
danke in den Hintergrund gedringt ist, dass es eben nur Eine 
Gerechtigkeit gebe und Alles, was.,nicht vollig mit ibr itberein- 
sStimme, Siinde s8ei, dass ein Zustand, der nicht vollig mit thr 
8ich deckt, h6chstens als nihber oder entfernter der Gerechtig- 
keit, aber nicht selbst als Gerechtigkeit bezeichnet werden kann. 
So klingt es zwar sch6n, wenn er Nat. et gr. c. 70 8agt: Caritas 
inchoata, inchoata justitia, caritas provecta, provecta justitia, 
caritas magna, magna justitia, caritas perfecta, perfecta justitia 
est. Allein er unterscheidet hier Grade der Gerechtigkeit und 
Statt zu 8agen: So lange noch Furcht in der Liebe 1st, ist sie 
noch nicht der Idee entsprechende Liebe, Gerechtigkeit, s8agt 
er: cine mit Furcht gemischte Liebe hat einen gewissen Grad 
von Gerechtigkeit. Das ist s8ehr begreiflich, da er auf Erden 
die Liebe immer mit Furcht gemischt sein lisst und ihm der 
Gedanke noch nicht klar aufgegangen ist,” dass das Handeln 
aus dem vers6hnten Bewusstseiu heraus ein Handeln ist, wel- 
ches keine gesetzliche Furcht mehr in sich schliesst. Wie er 80, 
um iiberhaupt noch von wirklicher Gerechtigkeit reden zu k6u- 
nen, den Begriff derselben etwas von seiner absoluten H6he 
herunterdriickt, 80 ist das Gegenstiick dazu in der vberpflich- 
tigen Heiligkeit guter Werke gegeben, welche Aug. schon stark 
betont in den eleemosynis und besonders in der virginitas. Zwar 
hat er nicht 80 iibertriebene Vorstellungen von dieser iiberpflich- 
tigen Heiligkeit, wie sein Zeitgenosse Hieronymus. De bono con- 
jugali c. 23 und 24 sagt er, dass eine virgo, welche ungehorsam 
dem ethischen Gesetze sei, schlechter sei als eine dem Gesetze 
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4 gehorsame Frau: allein eine gehorsame virgo ist besser als eine 
gehorsame Frau (melius est et utique sanctius c. 24), und er be- 
tont ausdriicklich, dass die virginitas e consilio non ex. prae- 

 cepto 8ei (8. 30). $0 kennt er, wie eine unterpflichtige Gerech- 
tigkeit, die 8ich damit begniigt peccata mortalia zu vermeiden, 
eine Uiberpflichtige, welche gute Werke e consllio als sanctiora 
ausiibt. Hiermit droht das einzelne Werk wieder yon der Ge- 
ginnung losgelbst als fusseres gutes Werk aufgefasst zu. werden, 
wenn allerdings Aug. auch noch daran festzuhalten geneigt ist, 
dass die obedientia als die richtige Gesinnung die Grundlage fiir 
ein 8olches Werk sein miisse, wenn dasselbe Werth haben solle. 
Allein der Begriff des Ueberpflichtigen an sich kann kaum auf 
die Gesinnung, sondern kann nur auf einzelne fussere Werke 
angewandt werden *). Dieser quantitative Begriff der Gerechtig- 
keit bringt die ethische Sphare um ihren eigenthiimlichen Ge- 
halt, indem 81e thre Absolutheit und Unbedingtheit in den Hinter- 
grund s$tellt und das Ethische den physischen Kategorien nihert, 
in welchen der quantitative Unterschied seine Stelle findet. Wir 
fanden dasselbe bei der Entwickelung des Augustinischen Siinden- 
begrifts (8s. S. 161), und verwiesen s8chon dort auf den Zusam- 
menhang dieser Erscheinung mit der Gotteslehre, indem er 
ethisches und physisches Gute in Gott zu unterscheiden unter- 
lasst (s. S. 162). 
Auf diese Weise kommt doch die Verdienstlichkeit der 
guten Werke wieder zur Hinterthiire herein und wenn Aug. den 


" £4 


1) Wenn Neander als das eigenthiimliche Verdienst Aug.'s geltend macht, 
dass er die Gesinnung besonders gegeniiber der fusseren Werkheiligkeit hervor- 
gehoben habe, a. a. O. 8. 226 f. $8. 230 f., $0 ist das zwar richtig (s. 0. 8. 199); 
aber man kann nicht sagen, dass er sich hierin consequent geblieben ist. Viel- 

_ mehr $eine Auffassung des Verhiltnisses von ,Rechtfertigung und Heiligung 
fiihrt ihn wieder zu der Annahme einzelner verdienstlicher Werke zuriick. 
Denn er fasst die christliche Liebe doch noch "bis auf einen gewissen Grad 

; nicht vom Gesetzlichen frei, wie wir gesehen haben. Sie ist mit Furcht ge- 


mischt. S$ie $011 zum Yerdienen der Gnade behililflich ein. 
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Pelagianismus damit geschlagen zu haben moeint, dass er ver- 
sichert, auch diese guten Werke wirke bloss die Gnade, 80 
bleibt doch die Frage in letzter Instanz vvllig unervrtert, warum 
er ihnen dann 80 grosses Gewicht beilegt, dass er 8le zu der Be- 
dingung fiir die Seligkeit zu machen geneigt ist. Wirkt sie die 
Gnade, 80 ist man im Besitz der Gnade, ehe man die Werke 
thut, und die Werke sind dann h6chstens die aussere Erschei- 
nung des Gnadenstandes. Dann kinnen 8ie aber nicht als Be- 
dingungen fiir das gbttliche Wohlgefallen angesehen werden. 
Werden sie aber doch wieder zu s80lchen Bedingungen fiir das 
gbttliche Wohlgefallen, dann kann auch nicht die Gnade sie 
wirken. Freilich kbnnte Aug. sagen: Objectiv ist das gittliche 
Wohlgefallen von Anfang an fiir die Erwihlten da und 80 wirkt 
objectiv angesechen alles Gute in ihnen die Gnade. Hingegen 
8ubjectiv s8ind 81e nicht sofort vollig Gerechte, sondern schreiten 
allmablich fort; 8ubjectiv wissen sle auch nicht, dass sle erwihlt 
8ind; subjectiv also muss die Gnade erst durch Werke der Liebe 
und Liebe erst in das Bewusstsein kommen. Allein was hiesse 
das anders, als: wenn man auf die gitthche Gnade blickt, 80 
thut dieselbe Alles: wenn man hingegen auf das Subject, die Be- 
wegungen $eines Willens und Bewusstseins blickt, so bewegt es 
Sich $0 selbststindig mit seinem Bewusstsein und Willen, dass 
es durch gute Werke erst die Gnade crreichen will. Da nun 
aber die Gnade auch, wie wir sahen, unmitteIbar im Willen und 
Bewusstsein wirkt, 80 8oll einerseits im Bewusstsein und Willen 
Sie alles Gute thun und andrerseits doch im Bewusstsein und 
Willen das Streben da sein, durch Gutes thun der Gnade theil- 
haft zu werden. Wir stehen mit Einem Wortc an dem alten 
Widerspruch zwischen der schlechthinnigen Wirksamkeit Gottes 
und der Selbststandigkeit der Creatur. Dieser Widerspruch 
macht sich wie bei dem Werden des Gnadenstandes, 80 bei dem 
Bestande desselben nicht minder geltend. Er gestaltet sich bei 
der Gnadenlehre 80, dass einerseits der Gnadenstand $80 gedacht 
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= wird, dass der Mensch zu einem Gefiiss der gdttlichen Wirk- 
gamkeit herabsinkt, andrerseits aber der gesetzliche Standpunkt 
immer wieder auftaucht. Die sittliche Pers6nlichkeit ist von 
Aug. noch nicht begrifflich klar erfasst. Gott gegeniiber kann 
es kaum eine Schuld geben, da der Mensch Gott gegeniiber zu 
ohnmichtig ist *): in der Schuld zeigt sich aber am meisten 
das pers6unliche Verhaltniss des Siinders zu Gott. Da er 
diesen Begriff aussen vor lisst, 80 kann von einer eigentlichen 
Vers6hnung, einer Aufhebung der Schuld, einer Befreiung des 
Gewissens von Furcht, einer inneren Erfahrung der Ver- 
gebung der Siinden, dic verbunden ist mit der Erfahrung der 
gbttlichen Liebe, kaum die Rede sein. Die Fassung der Gnade, 
welche die Reformatoren angebahnt haben, beruht auf der tiefe- 
ren Erfassung der Pers6nlichkeit, welche auch in dem directen 
Verhiiltniss zu Gott Schuld contrahiren kann, welche durch die- 
8clbe die gitthche Ungnade sich zuzieht und welche in der Ver- 
S0hnung die g6ttliche Gnade .erfahrt. Dadurch ergiebt sich 
dann ein Wendepunkt zwischen dem begnadigten und nicht be- 
gnadigten Zustand. Aug. ist nicht im Stand, wie wir $ahen, 
klar einen Wendepunkt vom gesetzlichen zum evangelischen 
Standpunkt herauszufinden. Denn im Verhiltniss zu Gott tritt 
die Liebe in den Vordergrund und die Aufhebung der Siinde, 
die nur allmihlich stattfindet. Das Pers6nliche in der Sfinde, 
kinnte man fast sagen, ist die Schuld: dies hat er nicht in dem 
directen Verhiltniss zu Gott betont, weil er die Creatur Gott 
gegeniiber zu unselbststindig denkt, weil er Gott nicht als 
ethische Pers6nlichkeit denkt. Die Reformation hat begonnen 
mit der tieferen Erfassung der Pers6nlichkeit; aber soll die An- 
Schauung derselben durchgefiibrt werden, 80 gilt es auch das 
Verhiltniss Gottes zu der Selbststindigkeit der Pers6nlichkeit 
naher zu bestimmen. Soll nicht ein Riickfall mindestens auf den 
Augustinischen Standpunkt eintreten, 80 muss die Gotteslehre 
1) eiv. X, 5. | 
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80 umgestaltet werden, dass der Mensch wirklich direct gegen 
Gott Schuld -contrahiren kann, weil in Gott nicht mehr das 
Hichste, die Harmonie ist, sondern die ethische Giite, weil dem- 
gemiss Gott nicht mehr den Menschen in letzter Instanz ledig- 
lich als sein Offenbarungsorgan behandelt, sondern als ein We- 
Sen, das auch in sich werthvoll ist. 

In dem Streite mit den Pelagianern handelt es 8ich um 
die Wirksamkeit, welche Gott in dem siindigen Menschen aus- 
iibe, um die Selbststindigkeit , welche der sfindige Mensch in 
ethischer Hinsicht Gott gegeniiber habe. Wir haben gesehen, 
wie Aug. versucht zu erweisen, dass innerhalb der Gesetze 
menschlichen Handelns und Denkens alles Gute die Gnade 
wirke, dass nach Aug. dies der normale Zustand ist. Wenn 
er 80 dem pelagianischen Deismus gegeniiber die mystische 
Seite der inneren Gnadenwirkungen hervorhebt und das Wir- 
ken Gottes in dem Menschen als wesentlich zu seiner Idee ge- 
horig betrachtet, 80 kann man sich doch nicht verhehlen, dass 
er 1m letzten Grunde noch auf einer mit dem Pelagianismus 
gemeinsamen Basis fusst. Beide haben die gemeinsame Grund- 
anschauung, dass Gott und Welt schlechthin nicht zur Einheit 
8ich verbinden lassen, auch nach Aug. ist Gott und seine Thi- 


_ tigkeit unverinderlich, die Welt verinderlich, die Welt Sein 


mit Negation, Gott Sein ohne Negation. Schon bei der Chri- 
stologie, wo 8ich dieser Mangel am meisten zeigen musste, fan- 
den wir, dass eine Einheit Gottes und des Menschen Aug. nicht 
zu fassen vermochte. Werden Gott-und Mensch aber trotz- 
dem in Beziehung gebracht, 80 bleibt nur iibrig, entweder dass 
durch die gittliche Thatigkeit die menschliche Selbststandig- 


_ keit yerschlungen wird, oder dass die gittliche Thitigkeit gegen 


die menschliche m6glichst in den Hintergrund tritt. Diese dem 
Pelagianismus und Aug. gemeinsame Voraussetzung, dass Gott 


und Welt streng genommen sich ausschliessen, _ gestaltet sich 
bei der Gnadenlehre Aug.'s $0, dass die Selbststindigkeit der 
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3 - Creatur durch die gittliche Thitigkeit aufgehoben zu werden 
2 droht, indem er vorwiegend die gittliche Thitigkeit betont. 
8 8inkt, wenn wir das Vorwiegende in seiner Richtung be- 
trachten, die Person zum Gefiss der gittlichen Thitigkeit herab. 
Umgekehrt stellen die Pelagianer s8oviel wie m6glich die g6tt- 
liche Thitigkeit in den Hintergrund und die menschliche Selbst- 
stindigkeit in den Vordergrund; sie sind deistisch. Indes ha- 
ben wir gesehen, dass Aug. nicht selten auch deistische Ziige 
in 8cine Anschauung mischt, weil, wenn er auf die einmal be- 
stehende Selbststindigkeit der verinderlichen Creatur blickt, 
er doch von seinem Begriff der gittlichen Thitigkeit allein, 
welche schlechthin unvertinderlich ist, sich die Verinderungen 
nicht erkliren kann. So hat er den Pelagianisgmus in dem 
letzten Princip nicht vollig tiberwunden. Der Mensch erscheint 
za ohnmichtig Schuld Gott gegeniiber zu contrahiren und doch 
wieder michtig genug die gottliche Gnade durch gute Werke 
theilweise zu verdienen (s. 0. S. 205 ff. 215 ﬀ.). Es wiirde, wie 
dieser Gegensatz des Aug. und Pelagius klar erweist, um dem 
Pelagianismus vollig zu entgehen, nothwendig $ein, das Ver- 
haltniss Gottes zu der verniinftigen Creatur, wie zu der Welt 
iiberhaupt, 80 zu erfassen, dass die Selbststiandigkeit der Crea- 
tur kein Hinderniss fiir die Abhingigkeit derselben von Gott 
ist, . dass vielmehr in die Abhangigkeit die Selbststiandigkeit 
mit aufgenommen wird, dass die gittliche Wirksamkeit als der 
dauernde Grund selbststandiger Wesen erfasst, dass der Be- 
griff der Causalitat 80 gestaltet wird, dass die absolute gott- 
liche Causalitiat von dem Causirten sich unterscheide, selbst- 
Stindige Wesen dauernd zu $etzen verm6ge, welche ihrer 
actuellen Existenz nach frei, ihrem Existenzvermogen nach aber 
bestiindig vollkommen abhingig sind. Mit Einem Worte, es 
kommt darauf an, dass die Selbststindigkeit und die Abhim- 
gigkeit der Creatur, dass die gottliche, die. Creatur dauernd 


| b -  Setzende Thitigkeit und die selbststindige Thitigkeit der Crea- 
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tur 8ich nicht aus- sondern einschliessen. Es kommt darauf 
an, dass die Pers6nlichkeit insbesondere nicht bloss im letzten 
Grunde Mittel fiir die g6ttliche Offenbarung, sondern Selbst- 
zweck $ei, in 8ich Werth habe, nicht nur als Durchgangspunkt 
fiir die g6ttliche Thitigkeit angesehen werde. Wenn die Re- 
formation den' Schuldbegriff und darum die Vers6hnung und 
die pers6nliche Gewissheit der Vers6hnung in den Mittelpunkt 
stellte, 80 war die Voraussetzung dafiir, dass die Pers6nlich- 
keit diejenige Selbststindigkeit Gott gegeniiber habe, welche 
nothwendig ist, um Gott gegeniiber sich verschulden zu k6n- 
nen, dass 8ie in Gottes Augen s8olchen Werth habe, dass er 
um ihrer Schuld willen sich ungnidig zu ihr yerhielte, dass 
Sie nicht nur subjectiv Furcht empfand, sondern Gott selbst 
um der Verletzung des Guten willen, dass ich 80 sage, ungni- 
dig gestimmt 8ei, weil yon Gott das Gute als das schlechthin 
H6chste angesehen werde, womit 80 wenig eine pelaglanische 
Selbststiindigkeit gegeben war, dass die Reformatoren 80gar 
pridestinatianisch lehrten *). Diesen dem Christenthum als 
der Religion der Vers6hnung wesentlichen Punkt kann Aug. 
noch nicht mit voller Schirfe erfassen, weil die Pers6ulichkeit, 
wie die Creatur iberhaupt Gott gegeniiber, der alles Positive 
wirkt , unselbststindig sein 801]. 


d. Die Lehre yon der Pridestination. 


Wenn Aug. seinen Satz von der ethischen Ohnmacht des 
Menschen, welcher allein die Gnade zu Hillfe kommen k6nne, 
und yon der Allwirksamkeit der Gnade mit der Lehre von dem 
gottlichen Weltplan in Verbindung bringen wollte, 80 ergab 
8ich nothwendig seine Lehre von der Pridestination; von der 
Leugnung der Freiheit aus musste er consequentermaassen $a- 
gen, dass Gott nicht, weil er vorher weiss, ob die Menschen | 
gut 8ein werden, Sle pridestinirt, sondern sie erwahlt, damit 
1) Cir. Koeetlin,. Luthers Theologie: Bd.-1, 8. 113. 114. 
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© ie gut $8eien, non quia futuri eramus sed ut es8emus, praedest. 
” act. c.18, $36. c.17, 8 34: non qui eliguntur, quia crediderunt, 
sed qui eliguntur, ut credant. c. 19. Don. pers. c. 18, $47: 
8ine dubio praescivit, s8i praedestinavit: sed praedestinasse est 
hoc praescisse, quod fuerat ipse facturus; geradeso wie Aug, 
frither, als er den freien Willen in Bezug auf die Annahme 
des Evangeliums noch anerkannte, gesagt hatte, dass um der 
praescientia willen die praedestinatio eintrete (praed. sct. c. 9). 
Man ki6nnte hiernach hvchstens noch die Frage aufwerfen, wa- 
rum 8ich Aug. zu der particularen Pridestination habe be- 
stimmen lassen und die Apokatastasis schlechthin yerworfen 
habe. Fiir diese spezielle Gestaltung der Lehre von der Vor- 
herbestimmung lisst sich einerseits ein empirischer Grund auf- 
finden; denn in seiner Zeit war es die allgemein verbreitete 
Ansicht, wie schon angedeutet, welche er als selbstverstind- 
lich praedest. sct. c. 14, $ 29 anfiihrt, dass von dem irdischen 
Leben die Entscheidung fiir das ewige Heil abhiinge *): da er 
nun fand, dass eine Menge Menschen dieses Leben unbekehrt 
yerlassen, musste er, wenn einmal die Vorherbestimmung fest- 
gehalten werden sollte, diese dahin modificiren, dass sie theil- 
weise eine Vorherbestimmung zur Verdammniss 8ei. Andrer- 
Seits aber lag fiir ihn auch kein speculativer Grund vor, die 
ewige Verdammniss eines Theiles zu leugnen; denn er fand ja 
nichts Unertrigliches in dem Gedanken der Verdammniss, weil 
auch $80 der h6chste Weltzweck, die harmonische Offenbarung 
der Eigenschaften Gottes erreicht wird ?), wie er 80gar Enchir. 
c. 94 geltend macht, dass die Verdammten zur vollen Erkennt- 
niss der Gnade, der misericordia, welche ihnen zu Theil ge- 
worden sei, den Erwihlten dienen, wobei auch wieder erhellt. 
wie er die Pers6nlichkeit noch als Mittel zu behandeln geneigt ist 


> und jhren selbststindigen Werth nicht erkennt. So muss sich 


ibm also die Pridestination als eine doppelte gestalten und da 


1) corr. et gr. $16, $ 19. 2) 8. o. S. 155. 
Dorner , das System Augustin's. 15 
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8ie auf die Einzelnen gerichtet ist, $0 ist die Zahl der Pri- 
destinirten eine begrenzte. corr: et gr. c. 13, Warum aber die 
Einzelnen pridestinirt oder yerworfen seien, das bekennt Aug. 
nicht zu wissen;" das ist Sache der g6ttlichen Weisheit , Don, 
pers. Cc. 8. c. 11. c. 12. c. 13, die 8ich aber nach vollig andern, 
uns unbekannten Griinden richtet als nach dem Verdienst, da 
Keiner etwas Anderes als den ewigen Tod verdiente. Don. pers. 
&. 8, $18: hoc non dico, $i quaeris, quare, quia fateor me non 
invenire, quid dicam. $i et hoc quaeris, quare; quia in hac 
re, 8icut justa est ira ejus, sicut magna est misericordia ejus, 
ita inscrutabilia judicia ejus. Im Einzelnen verm6gen wir seine 
Weisheit nicht zu erkennen. corr. et gr. $ 18. Nur den Zweck 
dieser Weisheit im Allgemeinen verm6gen wir einzusehen; der 
ist, wie gesagt, die Offenbarung der gbttlichen Harmonie. Dass 
80 der Mensch nur zum gibttlichen Offenbarungsorgan wird, und 
das Ethisch - Gute nicht in $8ich einen Werth hat, well der 
Bise Gottes Offenbarungsorgan gerade 80 gut sein kann wie der 
Gute; dass die Folge davon ein eudimonistischer Zug sein muss, 
welcher der Ethik Abbruch zu thun droht und sich schon darin 
zeigt, dass Aug. viel lieber von selig- und verdammtwerden, 
als yon gut und bbse sein oder bleiben redet, welcher ja auch 
in der Lehre von der Siinde wie von der Gnade hervortritt, haben 
wir zur Geniige gesehen. (S. 0. S. 160. 213.) Ebenso ist auch 
darauf aufmerksam gemacht worden, wie in der Gotteslehre 
8elbst diese Unterordnung des Ethischen unter die Harmonie 
der Offenbarung mit ihren Grund findet. 

Von grosser Wichtigkeit indes ist die Frage, wie die Pri- 
destination 8ich zu der historischen Entwickelung verhalte. 
Zunichst kann man $agen, dass in der Lehre von der Pride- 
Stination der Missklang zwischen der schlechthinnigen Abhin- 
gigkeit des Menschen yon der Gnade und der aus der Unver- 
anderlichkeit der gottlichen Wirkung sich fast nothwendig er- 
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Kb - gebenden selbststindigen *) realen Entwickelung der mensch- 
| lichen Empfinglichkeit (s. S. 208), gerade 80 einigermaassen 
gemildert ist, wie 8ich der Missklang zwischen der alles Po- 
sitive wirkenden Thitigkeit Gottes einerseits und den selbst- 
stindigen Verinderungen der Creaturen in dem realen Welt- 
proces8e andrerseits in dem alle diese Verinderungen vorher 
bestimmenden Weltplan hebt. (S. S. 54.) So volliehen sich 
auch alle Verinderungen des Menschen in ethisch-religibser Be- 
ziehung mit Nothwendigkeit nach der Vorherbestimmung. Man 
kann manche Stellen als Beleg dafiir anfiihren, dass nach Aug. 
nicht im Allgemeinen nur die Pridestination 8ich auf die Er- 
wihlung oder Verwerfung der einzelnen Personen bezieht, 80n- 
dern dass sie vielmehr 80 vorgestellt wird, dass sle zugleich 
die Vorherbestimmung der Art und Weise der historischen Rea- 
lisirung des von Gott Bestimmten mit umfasst, die Pridesti- 
nation nennt er Don. pers. c. 14, $ 35 praescientia et praepa- 
ratio beneficiorum Dei, quibus certissime lberantur, quicunque 
liberantur. Die Pradestination nimmt wie der Weltplan iiber- 
haupt auf die Vorherbestimmung der realen Entwickelung Be- 
Zug: praed. sct. c. 17: Electi sunt ante mundi constitutionem 
ea praedestinatione, in qua Deus 8ua futura facta praescivit : 
electi 8unt autem de mundo ea vocatione, qua Deus 1d, quod 
praedestinavit, implevit. Hier wird die historische Vermitte- 
lung der vocatio von der praedestinatio unterschieden und als 
mit der Pridestination nothwendig gegeben bezeichnet : die 
Pridestinirten sind deshalb auch vocati. Opera futura in 8ua 
praescientia disponere 1d omnino nec aliud quidquam est prae- 
destinare. Don. pers. $41 ?). Die gratia hat eben ihr Eigen- 
thiimliches darin, dass sie die Pridestination realisirt, Praedest. 
8ct. Cc. 8, $ 15. c. 10, $ 19: Inter gratiam et praedestinationem 
hoe tantum interest, quod praedestinatio est gratiae praepa- 


1) Trin. V, 16. 
2) Cfr. tract. in Joann. XXVI. $& 15. 
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ratio . . . . . gratia vero jam ipsa donatio: gratia est ipsius 
praedestinationis effectus. Die Priidestination schliesst also in 
gich, dass sie 8ich auf historische Weise vollzieht. Hier hat 
Christi Werk seine historische Bedeutung, wenn auch nur fiir 
die Erwihlten, die nur in ihm erwihlt sind, wie er selbst das Ur- 
beispiel der freien Erwihlung ist. Don. pers. $ 14: in Christo 
gortem consecuti sumus, pracdestinati 8ecundum propositum 
ejus. Praedest. s8ct. c. 9, $ 18. c. 18, $37. c. 16, & 32: Vo- 
cat Deus praedestinatos multos filios 8w0s, ut eos faciat 
membra praedestinati filii 8ui .. .. ea vocatione, 

distinxit Apostolus dicens ipsis vocatis Judaeis et Graecis prae- 
dicare 8e Christum Dei virtutem et Dei sapientiam. Don. pers. 
c, 24. In die Pridestination ist mit aufgenommen, dass s1e 
Sch nur durch Christus, durch die die Botschaft Christi und 
de Sacramente s8pendende Kirche auf historischem Wege rea- 
lisirt. Der Grundsatz, dass in der Realitit 8ich Alles auf dem 
Wege von Ursache und Wirkung durch Mittelursachen hindurch 
vollziehe, hat, wie in dem Rathschluss iiberhaupt '), 80 auch 
in der Pridestination insbesondere seine 'Stelle. So ist jene 
Selbststindigkeit in der realen Entwickelung dadurch beschrinkt, 
dass s8lie 8ich mit Nothwendigkeit vollzieht, wenn auch freilich 
te Schwierigkeit, wie sich die realen Verinderungen bei un- 
verinderter Thatigkeit Gottes 80 vollziehen sollen, dass Gott 
doch Alles wirke, keineswegs gehoben ist. 

Von dem Gedanken aus, dass die Pridestination sich durch 
geschichtliche Vermittelungen realisiren wolle und realisire, sucht 
er die Einwande insbesondere in dem Buch de corr. et gr. zu 
widerlegen, nach welchen um der Pridestination willen alles 
Handeln und Wirken fir iiberfliissig erklart wiirde. Das Princip, 
welches er hier geltend macht, ist dies: es sei durch die Pride- 
Stination yorherbestimmt, dass nur durch die Vermittelung 
ausserer Ursachen diejenigen, welche pridestinirt $eien, zur 

1) 8. 8. 50. 53. 54. : 
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$4 Pridestination gelangen kGnnen, wenn auch allerdings diese 


jusseren Vermittelungen bei den nicht Pridestinirten, wenn auch 
nicht gar keinen Erfolg, 80 doch nicht den gewiinschten Erfolg 
haben. Da wir nun vollends nicht wissen, wer pridestinirt sel, 
80 ist unsere Aufgabe, das Evangelium 80 viel wie moglich zu 
verbreiten, und Keinen aufzugeben. Aug. geht hier in das prak- 
tische Leben ein und fithrt seinen Grundsatz durch: man solle 
Lob und Tadel anwenden, Kirchenzucht iiben und 80 viel wie 
m6glich an Jedem arbeiten, da alle diese Dinge Mittel zur Rea- 
lisirung der Pridestination seien und fiir die nicht Pridestinirten 
dazu dienen, das Maass voll zu machen. corr. et gr. c. 14. c. 15. 
Don. pers. c. 17, $ 44. c. 22. c. 14, $ 34: cur ergo praedication1 
praeceptioni exhortationi correptioni, quae omnia frequentat 
8criptura divina, existimamus inutilem definitionem praedesti- 
nationis, quam commendat eadem scriptura. Ja sogar 8owelt 
geht Aug. in seiner Consequenz, dass er betont, die Lebre von 
der Pridestination zu verkiinden sei heilsam, weil durch diese 
Lehre die Demuth befordert und der Stolz gemindert werde. 
Don. pers. c. 14, 8 36. Auch den EKinwand, das Gebet werde 
durch die Pridestination ftiberfliissig, weist er damit ab, dass 
durch das Gebet hindurch sich die Gnade vermittele. Don. pers. 
Cc. 16. Auf diese Weise droht den historischen Mittelursachen 
keine Gefahr von Seiten der Pridestination *), goweit wir bis 
jetzt Aug.'s Meinung gehort haben. Es sind namentlich die 
Gnadenmittel nothwendig als fussere Vermittelungen, wenn frei- 
lich auch ihre giinstige oder ungiinstige Wirksamkeit davon ab- 
hangt, ob Einer pridestinirt ist und ob demgemiss der gdttliche 
Geist im Inneren ijhn beseelt. Praedest. sct. c. 19: Deus igitur 
operatur in cordibus hominum vocatione 1lla secundum proposI- 


— — 


1) Es ist selbstverstindlich, dass, wenn auch fiir die Thitigkeit ein Antrieb 
'in der Heilsungewissheit liegt, doch fiir einen jeden Einzelnen dadurch der 
gesetzliche Standpunkt eher bef6rdert als gehoben wird. 
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tum swum, de qua multum locuti 8umus, ut non inaniter audiant 
Evangelium s8ed eo audito convertantur et credant *). 

Allein Aug. sieht doch das Verhiiltniss des Historischen zu 
der Pridestination an anderen $Stellen noch anders an. Denn 
wenn auch auf der einen Seite in der Pridestination im Einzel- 
nen die Art und Weise, wie sich dieselbe realisiren s80ll, mit he- 
stimmt ist, 80 ist auf der andern Seite fiir Gottes Anschauung 
Alles, damit dass es 80 oder 80 beschlossen ist, schon fertig und 
wie wir friither sahen, begleitet weder sein Wissen noch sein 
Wollen den realen Weltprocess (s. S. 54). Von hier aus ange- 
Sehen wiirde nun alle reale Vermittelung nur ein fiir Gott relativ 
werthloses in die Erscheinung Treten des an sich schon Fest- 
stehenden s8ein. So wird z. B. dann die Meinung Aug.'s, dass 
es darauf ankomme fiir die Seligkeit, in welchem Zustande man 
8ich im Momente des Todes befinde, darauf zuriicklaufen, dass 
dadurch, wann und-in welchem Zustand Einer stirbt, nur das in 
die Erscheinung trete, was an sich lingst feststehe, ob er pri- 
destinirt 8ei oder nicht. So sagt Aug. corr. et gr. & 23: Qui- 
cunque in Dei providentissima dispositione praesciti praedesti- 
natl .. . . sunt, non dico etiam nondum renati sed etiam nondum 
nati jam filii Dei s8unt et omnino perire non possunt. & 35: illa 
qguae de his promisit, etiam futura jam fecit *). c. 15, & 46 
8agt Aug. auch hiemit im Zusammenhange, dass die Bekehrung 
bei dem Einzelnen nur eine s8ubjective, fiir Gott nicht mehr we- 


1) Aug. kann so dem gewGhnlichen Einwande, dass, wenn Alles vorher- 
bestimmt sei, man Nichts zu wirken brauche, dass die Priidestination dem ethi- 
schen Indifferentismus Vorschub leiste, wohl begegnen, indem er sagt, dass es 
auch bestimmt sei, dass die Erwihlten gut handeln. $0 wird die Liebe ein 
wenn auch nicht sicheres Zeichen der Erwihlung und darin liegt der Antrieb 
zu ethischem Leben. Allein dieser Antrieb eben ist nicht rein ethisch, s0n- 
dern geht aus Heilsungewissheit hervor, macht also das Ethische nicht zum 
letzten Zweck, sondern die Seligkeit, s0 dass man gut handelt, um dadurch 
die Seligkeit zu verdienen. 

2) cfr. Bapt. c. Don. IV, 3. 
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- gentliche Verinderuug $ei: in Gottes Augen ei er s8chou ein 
filius pacis, ehe er s8ich real bekehrte. Hier ist also von der 
Pridestination ausgehend eine gewisse Gleichgtiltigkeit gegen 
die reale Entwickelung der Verinderungen zu beobachten, welche 
andrerseits aber auch um 80 selbststandiger hervortreten, je 
weniger sie yon Seiten Gottes in ihrer Realitat rhit s8einem 
Wollen oder Wissen begleitet werden. Nach dieser Seite droht, 
wenn wir auf die Pradestination sehen, die historische Vermit- 
telung durch die Gnadenmittel, ja die historische Erscheinung 
Christi nichts Wesentliches mehr zu der Realisirung der Pria- 
destination beizutragen, da Alles eigentlich schon geschehen 1st. 
Auch hier findet sich dasselbe, was wir bei der Lehre yon dem 
Weltplan im. Allgemeinen gefunden hatten: Deus futura jam 
fecit. civ. XXII, 2. (S. 8. 50.) 

Indes geht Aug. nicht dahin fort, die Pridestinirten abge- 
8ehen yon Christus pridestinirt sein zu lassen: vielmehr gehort 
Ja Christus selbst mit zu den Pridestinirten. Wenn also auch 
<e historische Erscheinung Christi iiberfliissig zu werden droht, 
well mit dem Weltplan schon Alles fertig sein 80Il, 80 ist doch 
dieser Weltplan 80 beschaffen, dass er auch Christus als Prade- 
Stinirten mit umfasst. Ferner aber hat Aug. bei der Pridesti- 
nationslehre doch noch ein grosseres Interesse, nicht jenes ewige 
Geschehensein, das die historische Entwickelung iiberfliissig 
werden lisst, s0 stark hervorzukehren, wie bei dem Weltplan 
iiberhaupt, weil bei der Pridestination namentlich, da sie eine 
doppelte ist, die Siinde mit in Betracht kommt, diese aber nicht 
auf der praedestinatio ruhen s01l, sondern nur in der praescientia 
Gottes gegeben und dann zugelassen sein 8oll *), womit die reale 
Entwickelung der Welt eine gr6ssere Bedeutung erhilt. Kurz 
Aug. will nicht supralapsarisch lehren und desbalb wird er doch 


1) Praedest. sct. c. 10, $ 19: pracedestinatio est, quae sine praescientia non 


potest esse: potest autem esse sine praedestinatione praescientia. Praedesti- 
natione quippe Deus ea praescivit, quae fuerat ipse facturus . . . praescire 


autem potens est etiam -quae ipse non facit, sicut quaecunque peccata. 
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immer wieder auf die Selbststindigkeit der Welt in ihrer Ent- 
wickelung zuriickgefiibrt. Dass aber trotzdem bei ihm die Nei- 
gung vorhanden $ei, diese Entwickelung als unbedeutend im 
Verhiltniss zu der durch den Rathschluss ewig feststehenden 
Erwihlung anzusehen, haben wir gezeigt. 

So 8ehen wir Aug. in s8einer Pridestinationslehre in einem 
Widerspruche mit sich selbst, indem einerseits in die Pridesti- 
nation die Art und Weise der historischen Realisirung des Vor- 
herbestimmten mit aufgenommen sein, andrerseits aber in der 
Weise durch die Pridestination Alles entschieden sein 80ll, dass 
die historische Entwickelung etwas relativ Gleichgiiltiges wird, 
ein Widerspruch, der auch schon bei dem Rathschlusse iiber- 
haupt nicht vermieden wird, indem das immer gleiche gittliche 
Wissen und Wollen eigentlich schon Alles entschieden hat und 
doch in den Rathschluss die Zeitentwickelung mit aufgenommen 
wird *). Dieser Missklang in der Pridestinationslehre ist von 
Aug. mcht gehoben worden, da er darauf beruht, dass einerseits 
der Weltplan, welcher dem g6ttlichen mit der operatio identisch 
8ein 8ollenden Wissen und Wollen also Wesen angeh6rt, schon 
alle Realitat in sich enthalten 8011, ja in das Wesen Gottes auf- 
geldst zu werden droht (s. S. 35 ff), andrerseits Aug. zu sehr 
von dem christlichen Geiste ergriffen ist, um die reale Weltent- 
wickelung zu ignoriren. 


JI. Die Lehre von der Gnade mit Bezug auf die 
Gesammtheit oder die Lehre von der Kirche. 


Bisher haben wir die Lehre von der Gnade betrachtet, wie 
8ie in den Einzelnen sich gestaltet. Indes gerade Aug. ist weit 
davon entiernt bei dieser Betrachtung stehen zu bleiben. Wie 
er die Siinde der Einzelnen mit Bezug auf das Ganze betrachtete, 
und ' mit der Siindhaftigkeit des Geschlechtes in Verbindung 

1) Cir. 8. 37. 50. 53. 54. 112. 
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\ M brachte, 80 lisst er auch die Gnade den Einzelnen durch Ver- 
2 mittelung des Ganzen zu Theil werden. Der Widerspruch, wel- 


chen wir bei der Gnadenlehre zwischen dem mystischen und 
gesetzlichen Standpunkte bisher gefunden haben, ziebt sich in 
die Lehre yon der Kirche ebenfalls hinein. Dem mystischen 
Standpunkt gemiss erscheint die Kirche als die Gemeinschaft 
derer, in welchen unmittelbar Gott wirkt, als die .Gemeinschaft 
der Pridestinirten. Dem gesetzlichen Standpunkt gemiss er- 
8Cheint die Kirche als die Anstalt, welche nicht nur dem Einzel- 
nen das Heil historisch t{ibermittelt, um ihn 80 zu der unmitte]l- 
baren Gemeinschaft mit Gott zu fiihren, sondern als die blei- 
bende Mittlerin zwischen den Einzelnen und Gott. Beide Stand- 
punkte 8ind auch hier nicht geeinigt. Doch betrachten wir die 
Lehre yon der Kirche im Einzelnen! Es ist schon angedeutet 
worden, wie die Kirche mit ihren Gnadenmitteln historisch dem 
Einzeluen das Heil vermittelt. Allein diese Betrachtung fiir 
8ich wiirde die Kirche lediglich als Mittel fiir die Einzelnen er- 
Scheinen lassen. Sie ist nach Aug. aber nicht minder eine 
Grosse fiir 8ich. Wir k6nnen demgemiss den vorliegenden viel- 
8eitigen Stoff am besten folgendermaassen ordnen. Zuerst be- 
trachten wir die Kirche, das Ganze, s8ofern 8ie dem Einzelnen 
das Heil iibermittelt, und dann sofern s1e eine selbststandige 
Grosse ist, nicht als Mittel, sondern als Zweck erscheint. 


a. Die Kirche als Vermittlerin der Gnade, 


Augustin denkt sich, soweit er auf die historische Vermit- 
telung der Gnade durch die Kirche reflectirt, nicht etwa die 
Wirkung der Kirche nur 80, dass 8ie durch das Darbieten der 
Gnadenmittel unmittelbar zu Gott die Menschen fithre. Viel- 
mehr -ist seine Meinung die, dass der heilige Geist an die Kirche 
gebunden $ei und dass der Einzelne, wenn und sofern er in der 
Gemeinschaft der Kirche ist, und an dem in der Kirche walten- 


3 den Geist Theil hat, im Gnadenstande sich befindet. Die Kirche 
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vermittelt das Heil nicht nur fusserlich, um dann die Menschen 
in unmittelbare Gemeinschaft mit Gott kommen zu lassen, 80n- 
dern sie ist bleibende Vermittlerin zwischen Gott und den Men- 
8chen, s8ofern 8ie den heiligen Geist im Besitz hat, welcher mit 
8einer beseligenden und erlbsenden Wirkung an die Kirche ge- 
bunden ist. Die antidonatistischen Schriften Aug.'s sind voll 
davon, dass nur in der Kirche der Mensch selig werden kGnne, 
weil nur wer die Einheit der Kirche festhalt, die caritas hat 
und, wie wir 8ahen, nur der caritas hat, selig werden kann. Und 
zwar meint Aug. etwa nicht, dass das Bleiben in der Einheit 
der Kirche darum Bedingung der Seligkeit sei, weil daran sich 
erprobe, ob Einer caritas habe, sondern vielmehr darum, weil 
Keiner ausser der Kirche Liebe haben kann, weil die h6chste 
Wirksamkeit des Geistes, die Inspiration der caritas, ausserhalb 
der Kirche gar nicht stattftindet, weil der Geist in s8einer h6ch- 
sten Wirksamkeit Eigenthum der Kirche 18t. Epist. 173, $ 6: 
Foris ab ecclesia constitutus et separatus a compage unitatis 
et vinculo caritatis aeterno supplicio punireris, etiamsi pro 
Christi nomine vivus incenderis. Es ist nicht, als ob sich in 
dem Schisma nur Mangel an Liebe zeige: 8ondern dem Schis- 
matiker wird die Liebe gar nicht gegeben. Nur in der 4usse- 
" ren Einheit der Kirche ist diese Gabe zu haben: contra literas 
Petiliani II, $ 172: caritas christiana nisi in unitate ecclesiae 
non potest custodiri: atque ita videatis s8ine 1lla nihil vos esse, 
etsi baptismum et fidem teneatis. In Joann. tract. 27, $ 6: Pax 
ecclesiae dimittit peccata et ab ecclesiae pace alienatio tenet 
peccata: petra tenet, petra dimittit; columba tenet, columba 
dimittit; unitas tenet, unitas dimittit. Bapt. c. Don. III, 18. 
IV, 17. c. 2: haereticos arguentes doceamus, - quod ex unitate 
habent, non valere ad s8alutem, nisi ad eandem venerint uni- 
tatem. Der Geist wirkt ausserhalb der Kirche Prophetie, wie 
auch Saul sie hatte, de divers. quaest. IT. quaest. I. 8 10, Wun- 
der, Glauben, aber nicht Liebe: diese wirkt er nur in der Kirche. 
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© Aug. schliesst 8ich dem Grundsatz Cyprians an: extra ecclesiam 
nulla 8alus, und wiederholt sein Wort ,,wer nicht die Kirche zur 
Mutter hat, hat Gott nicht zum Vater** '). c. lit. Pet. 1IL c. 9: 
Securi estis, qui Deum patrem et ejus ecclesiam matrem habetis. 
Hier bei der Lehre von der Kirche gewinnt es entschieden den 
Anschein, dass nach Aug. die Gemeinschaft des Einzelnen mit 
Gott bedingt ist durch die Gemeinschaft mit der Kirche. Aug. 
sagt pecc. mer. I, 31: homines sancti et fideles ejus fiunt cum 
homine Christo unus Christus, ut omnibus per ejus hanc gra- 
tiam 8ocietatemque ascendentibus, ipse unus Christus ascendat 
in caelum, qui de caelo descendit. Hier wird 80gar der Gedanke 
einer unmittelbaren mystischen Gemeinschaft mit Christo, den 
er sonst anerkennt (s. S. 181. 182), auf die Vermittelung dieser 
Gemeinschaft durch die Kirche reducirt; an dieser Stelle sagt 
er, dass der unus Christus caput et corpus sei: die Einheit mit 
Christus sei gegeben, wenn man in Einheit mit seinem Leibe ei, 
der Kirche. Denn der Leib sei Christus zu nennen, weil er in 
mystischer Einheit mit Christus steht: der Einzelne gehiort zu 
Christus, sofern er zu dem Leibe Christi, zu der Kirche gehort : 
nisi in unitatem Christi omnes mutandi levandique concurrant, 
ut Christus, qui descendit, ipse ascendat non aliud deputans 
corpus $8uum 1d est ecclesiam 8uam quam 8e ipsum. Die Kirche 
kann also um der mystischen Einheit mit Christus willen selbst 
Christus genannt werden ?), und die Einzelnen, die in dem cor- 
pus sind, s8ind eben durch ihr Sein in der Kirche in Gemein- 
Schaft mit Christus. Diese Stelle, welche einen mystischen Zug. 
enthilt, ist doppelt lehrreich, da hier selbst die Mystik 80 ge- 
wendet wird, dass nur durch die mystische Gemeinschaft mit 
der Kirche die Gemeinschaft mit Christus dauernd vermittelt 


1) Cypriani op. ed. Baluzius. Paris 1726. De unit. ecel. S. 195. 199. 
9) Cfr. civ. Dei XXI, 25. In Joann. tract. 27, $8 6. Sermo 354, 1: 


Praedicat Christus Christum , praedicat corpus caput swvum et tuetur caput 
corpus snum. De unit. eccl. e. 4. In Ps. 85. & 1. Ps, 90. $89. Ps. 127. 8 3. 
Ps. 138. $2. Ps. 140. $ 3. Ps. 142. $3. 
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wird. Von Aug. also wird die Kirche als bleibende Mittlerin 
zwischen Gott und den Menschen angesehen. Diese Abhingig- 
keit des Einzelnen von der Kirche zeigt sich wie im Willen, 80 
im Intellect. Das ist schon insofern der Fall, als, wie wir 
(S. 205) gesehen haben, fides und Erleuchtung des Intellectes 
fiir 8ich Nichts niitzt ohne Liebe, welche nur in der Kirche zu 
haben ist. Es zeigt sich diese Abhingigkeit des Intellectes 
aber auch fiir die in der Kirche Sejenden auf besondere Weise. 
Zwar kann man in den antidonatistischen Schriften nicht selten 
den Satz finden, dass die consuetudo in der Kirche der Wahr- 
heit zu weichen habe: ja er s8agt 8ogar Bapt. III, $ 5: nulla 
nos certe deterret auctoritas a quaerendo, quid verum sit. Allein 
diese Ausspriiche beziehen 8ich nur auf 8olche Gegenstinde, 
woriiber die Auctoritat der Kirche noch nicht entschieden hat 
oder ae der Schrift nicht entscheidet. Da wiinscht er, dass Be- 
rathungen der Bischi6fe stattfinden und die Wahrheit in Gemein- 
8chaft gesucht werde, damit 80 ein Generalconcil vorbereitet 
werde, welches dann die Entscheidung haben soll, und 80 sehr 
er auf dem -frejien Untersuchen in diesem Bezuge besteht, 
80 muss man doch ein solches Untersuchen als ein vorlaufiges 
ansehen: und dass er s8eine Ansicht in Dingen, die noch nicht 
entschieden sind, als Privatmeinung ansieht, welche er auch 
bereit ist durch ein Generalconcil modificiren zu lassen, wird 
kaum in Abrede zu stellen sein. Bapt. c. Don. II, c. 4. VII, c. 53. 
Man wird vielmehr es yon seinem Standpunkt, nach welchem 
der Intellect blind ist und nur durch den Glauben geheilt wird, 
ganz consequent finden miissen, dass Aug. in Solchem, was 
keine Auctoritat entschieden hat, meint cunctatio im Urtheil 
ausiiben zu miissen, wie er es ja z. B. bei der Frage tiber die 
Entstehung der Seelen *), wie bei der Frage thut, ob eine Taufe 
giiltig 8el1, wo weder der Gebende noch Empfangende glaube, 
sed totum ludicre et mimice et joculariter ageretur ?). Ks kann 
1) 8. 8. 65. © 2) Bapt. VII, 53. 
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= wohl das Geglaubte erkannt werden; aber es wird nach einer 
2 'Meinung kaum Jemand solches, was nicht geglaubt werden 
Z kann, weil noch keine Auctoritit es bestimmt, sicher zu erken- 
nen verm6gen. Damit Etwas sicher erkannt werden k6nne, muss 
es durch die Auctoritit roboratum sein. So wird also auch der 
Intellect der Kirche unterworfen, die Meinung des Einzelnen 
der des Ganzen, in welchem. der Wahrheit gebende Geist waltet. 
So wird dic Kirche auch zur bleibenden Spenderin der Wahrheit. 

Freilich ist in Bezug auf die Frage, ob die Auctoritit des 
Ganzen der Kirche das Entscheidende sei, oder die Auctoritit 
der Schrift, noch Einiges zu bemerken. Im letzteren Falle wiirde 
doch nicht eine Unterwerfung unter die Kirche, welche in ihrer 
Entwickelung viele Wandlungen durchmachen kann, s8ondern 
unter eine bleibende, feststehende und die Fundamente der 
christhchen Kirche durch ihre historische Stellung verbiirgende 
Auctoritat gegeben sein. 

In dieser Hinsicht nun wird man Aug. nicht volle Conse- 
quenz zuschreiben k6bnnen; indes ist es schwer sich des Ein- 
druckes zu erwehren, dass die Neigung, die Auctoritat der Kirche 
der der Schrift nicht nur gleichzustellen, sondern wenigstens in 
einzelnen Stellen erstere 80gar zu bevorzugen, bei ihm vorhanden 
ist. Die Auctoritit der Kirche stellt er jedenfalls neben die der 
Schrift, wenn er sagt, Bapt. c. Don. V, 23: Sunt multa, quae 
uniyersa. tenet ecclesia et ob hoc ab apostolis praecepta bene 
creduntur, quamquam scripta non reperiuntur *). Indes zeigt 


1) Hieher geh6rt auch die Stelle ce. Crese. Don. I, 33: Quamvis hujus 
rei certe de scripturis canonicis non proferatur exemplum, earundem tamen 
scripturarum etiam in hac re a nobis tenetur veritas, cum hoe facimus quod 
universae jam placuit- ecclesiae, quam ipsarum scripturarum commendat aucto- 
ritas, ut quoniam s, scriptura fallere non potest, quisquis fali metuit hujus 
obscuritate quaestionis; eandem ecclesiam de illa consulat, quam sine ulla am-' 
- biguitate s. seripturg demonstrat. Es kinnte zwar scheinen, dass Aug. hier 
_ Cie: kirchliche Tradition als durch die Schrift in ihrer Auctoritiit begriindet 


b darstellen wolle. Allein darum handelt es sich bei Aug. gar nicht, wenn er 
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8ich in dieser Frage ein auffallender Contrast, wenn man Seine * 


Aeusserungen in den antimanichiischen Schriften mit denen in 
den antidonatistischen Schriften vergleicht. In den ersteren ist 
ganz unverkennbar die Neigung vorhanden, der Auctoritit der 
Kirche das Uebergewicht zu geben. Man hat zwar jenen be- 
riihmten Satz: Evangelio non. crederem nis} me catholicae ec- 
clesiae permoveret auctoritas c. gpist. Fund. c. 5. in einer 
Schroffheit durch die Bemerkung zu mildern gesucht, dass Aug. 
hier lediglich yon dem Werden des Glaubens handle und die 
katholische fiber den Erdkreis verbreitete Kirche als eine den 
Glauben empfehlende Auctoritat darstellen wolle *), wie er ja 
auch hinzufiigt : Ipsi evangelio catholicis praedicantibus credidi. 
Allein wenn der Satz auch nur yon der Entstehung des Glaubens 
gilt, 80 wiirde nach Aug.'s Meinung die Schrift, welche den 
blinden Intellect zunichst nicht durch ihren Inhalt anzieht, 
dieser 8ie empfehlenden Auctoritat bediirfen. Die Schrift hat 


fiir einen Nichtgliubigen kein Ansehen, wenn sie nicht durch 


Sagt: ecclesiam commendat scripturae auctoritas. Das Folgende zeigt vielmehr, 
dass die Schrift als Zeugniss dafiir in Anspruch genommen wird, dass die ka- 
tholische und nicht die donatistische Kirche die wahre sei, weil die katholische 
Kirche diejenigen Eigenschaften habe, die in der Schrift von der wahren 
Kirche pridicirt werden. Aug. fihrt fort: si antem dubitas, quod ecelesiam, 
quae per omnes gentes . . . dilatatur, haec sancta scriptura commendat (neque 
enim $i non dubitares, adhue esses in parte Donati) etc. Aug. kommt es 
darauf an, dass die katholische Kirche die Zeugnisse der Schrift fiir sich habe, 
dass 8ie die wahre $sei. Dass aber diejenige Kirche, welche die wahre ist, 
eine neben der Schrift selbststindige Tradition habe, ist auch in dieser 
Stelle vorausgesetzt. 

1) So Sckmidt, Jahrbiicher fiir deutsche Theologie Bd. 6. $8. 235 ff. 
cfr. Kloth, Der h. Kirchenlehrer Aug. Aachen 1840. 1. Thl. $. 374, wo er die 
| Tradition der Kirche als historische Quelle mit der Kirche als auctoritativer 
Norm fiir den Glauben ohne weiteres vermischt, wie anch Aug. thut, indem 
nach ihm (s. d. Textz der Kirche nicht nur die historische Feststellung 
der Apostolicitit der Schriften der Schrift, sondern die Feststellung der Kano- 
nicitit derselben durch ihre dogmatische Auctoritit zugeschrieben wird. 
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* eine Aussere Auctoritit, welche Glauben im Augustinischen Sinne 
S: beanspruchen kann, empfohlen wird, ja kann keine Auctoritat 
fiir den Nichtgliubigen haben, da er, um kein credulus zu sein, 
gondern ein credens, mit der Blindhoit seines Intellectes 8ich an 
eine fussere Zeugnisse fiir 8ich habende Auctoritat halt *). Er 
sagt den Manichfern ausdriicklich De util. cred. c. 14: Man 
8age wohl: scriptis crede: allein wenn die Manichier sich auf 
die Schrift berufen, s0 habe das kein Ansehen. Scriptura omnis 


8 nova et inaudita proferatur vel si commendetur a paucis nulla 


confirmante ratione, non ei sed illis, qui eam proferunt, creditur. 
Quamobrem scripturas istas 8i vos profertis tam pauci et in- 
cogniti, non libet credere. Der Schrift also 80ll man Glauben 
schenken um der iiber den Erdball ausgebreiteten Kirche willen. 
Allein Aug. will gar nicht nur bei dem Glaubigwerden die Auc- 
toritat des Evangeliums der der Kirche unterordnen. Er thut 
in denselben Capiteln ahnliche Ausspriiche von dem Gliubig- 
bleiben. Er meint, wenn die Manichier in dem Evangelio 
nachweisen k6nnten , dass Mani Apostel sei, 80 wiirde er damit 
zwar die auctoritas catholicorum infirmare ?); er setzt aber aus- 
driicklich hinzu: qua infirmata jam nec evangelio credere potero, 
quia per illos illi credideram. Das ist eben das Charakteri- 
Stische, dass es fiir Aug. nicht, nachdem der Glaube einmal ge- 
weckt ist, eine relative Unabhingigkeit gegeniiber der Kirche 
giebt, die thn geweckt hat, sondern dass man nur 80 lange den 
Glauben haben kann, als man der Kirche glaubt, die ihn ge- 
geben hat. Er sagt weiter: Si ad Evangelium te tenes, ego me 
ad eos teneam, quibus praecipientibus Evangelio credidi. In dem 
vorhergehenden Capitel 4 redet er davon, was ihn in der Kirche 
festhalten kinne, und sagt Nichts von der Auctoritit der Schrift: 
Tenet consensio populorum atque gentium: tenet auctoritas 
miraculis inchoata, sþe nutrita, caritate aucta, vetustate firmata: 


1) efr. 8. 194. util. cred. ec. 9. 
2) contra ep. Manich. c. 5. 
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tenet ab ipsa 8ede Petri apostoli, cui pascendas oves suas Domi- 


' Nus . . . commendavit usque ad praesentem episcopatum 8uc- 


ces8io 8acerdotum, tenet postremo ipsum Catholicae nomen, 


Man sieht, auch fiir den Bestand des Glaubens stiitzt 8ich Aug. | 


hienach in letzter Instanz auf die Auctoritat der Kirche, durch 
welche ihm die Auctoritiat der Schrift verbtirgt wird. Wenn 
nun Aug. nur in dem Sinne die Schrift als von der Kirche auc- 
torisirt bezeichnet, dass die Kirche allein, insbesondere durch 
die ihr zu Gebote stehende historische Ueberlieferung an den 
gedes apostolicae hinsichthch der Aechtheit der kanonischen 
Schniften und der historisch - kritiszchen Fragen {iberhaupt ur- 
theilen kb6nne, 80 wiirde diesen Satz ihm Niemand bestreiten 
kionnen. Dass er das auch hiufig hervorhebt, ist keine Frage: 
c. Faustum XI, c. 2: quam libri a te prolati originem, quam 
vetustatem, quam seriem Successionis testem citabis? XIII, 4. 
XXXIII, c. 6. c. 9. Indes er hat dies doch keineswegs allein 
im Auge, wenn er mit der Auctoritit der Kirche die Schrift 
Stiitzen will. Vielmehr geht ihm die historische Auctoritat der 
Kirche, sofern s1e die historischen Zeugnisse fiir die Schrift ent- 
halt, unvermerkt in die Auctoritat der Kirche iiber, welche der 
Schrift erst abgesehen von der historischen Wahrheit derselben 
die fiir den Glauben normative Auctorititsstellung verleiht. 
Wenn nur Wemge die Schrift anerkennten, 8agt er c. Faust. XIII, 
Cc. 5. util. cred. c. 14. c. ep. Man. c. 5, 80 k6nnte sie normative 
Auctoritit nicht beanspruchen. Faustus vermag nichts gegen 
die auctoritas der Kirche, welche ab ipsis fundatissimis sedibus 
apostolorum usque ad hodiernum diem succedentium sibimet 
episcoporum 8erie et tot populorum consensione firmatur. contra 
Faust. XI, 2. Wenn die codices nicht sicher sind, wenn in der 
Schrift iiber einzelnes Streit ist, 80 hat die Auctoritit der Kirche 
zu entscheiden. Die Kirche, weil sie Inhaberin des Geistes ist, 
kann auch dariiber bestimmen, ob der Inhalt einer Schrift gott- 
lich 8ei oder nicht, ob sie fiir den Glauben- Auctoritat haben 
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© k6nne oder nicht. Es ist nicht zu leugnen, dass Aug. die Aucto- 
Þ ritat der Schrift auf das Ansehen stiitzt, welches sie in der 
” Kirche geniesst. Aug. selbst hat mit seinem Concil bekanntlich 
3 alle Schriften fiir kanonisch erklart. 
Wenn 80 die Auctoritit der Kirche fiber der der Schrift 
8 zteht, weil die Schrift nur durch die von dem Geiste Gottes 
 beseelte Kirche zur Glaubensauctoritit kann erhoben werden, 
; - 80 hiren wir doch yon Aug. wieder ganz entgegengesetzte Aeus- 
= gerungen. Kein Bischof, kein Provinzialconcil, kein General- 
-—concil 8ei unfehlbar. Selbst ein Generalconcil k65nne das andere 
aufheben: iiber allen 8tehe die unfehlbare Schrift, aus welcher 
allein dariiber entschieden werden k6nne, wo die wahre Kirche 
el. Bapt. c. Don. II, 3. Epist. 105, & 14. De unit. eccl. c. 3. 
c. 19, $50. Haiuftig fordert er die Donatisten auf, ihm aus der 
Schritt zu beweisen, dass ihre Kirche die wahre 8ei. $0 be- 
ruft er 8ich ferner zwar auf die Gewohnheit und die Tradition 
in der Kirche, aber nicht ohne den Satz zuzugeben, dass die 
Wahrheit iiber der Gewohnheit stehe, und dass die Gewohn- 
heit der Kirche nach der Schrift zu bemessen sei. De unitate 
eccl. & 73. & 50. Auch ist bei Aug. noch keine Spur davon zu 
finden, dass er um der Unklarheit der Schrift willen die In- 
terpretation derselben durch die Kirche verlange, wenn er auch 
in der Schrift De util. cred. $ 17 von einem Lehrer redet, der 
in der Schrift unterrichten miisse, damit man durch sie zum 
Glauben komme, wie er das aus eigener Erfahrung sagt, in- 
- dem er einen $olchen Lehrer in Ambrosius gefunden hatte. 
bk "Fr erkennt vielmehr die volle sufficientia der Schrift fiir das 
> zum Heil nothwendige an. Util. cred. $ 13: Quidquid est in 
3 Scripturis, altum et divinum est: inest omnino veritas et re- 
= ficiendis instaurandisque animis accommodatissima disciplina et 
bj plane ita modificata, ut nemo inde haurire non possit, quod 
A S$1bi gatis est. Man k6nnte hbchstens 8agen, dass er durch 


Dorner, das System Augustin's. 16 
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geinen vierfachen Schriftsinn ') die exegetische Willkir begtin- 
Stigt und dadurch indirect zu der Vorstellung von der Unklar- 
heit der Schrift beigetragen habe, was fibrigens an dem Man- 
gel exegetischer Methode lag, und worin er an dem dreifachen 
Schriftsinn des Origenes ein Vorbild hatte. Dass darum die 
Kirche der Schrift zu Hillfe kommen miisse, weil 8ie unklar 
Sei, hat er nicht gelehrt*). Wenn wir nun noch vollends er- 
wigen, dass Biicher der Schrift hiufig von ihm als divini be- 
zeichnet werden 3), und dass er, well s8ie g6ttlich seien, Auc- 
toritat fiir 8ie verlangt, 80 scheint er hiemit die Schrift vollig 
von der Auctoritat der Kirche unabhangig zu stellen. 

Man kGnnte versucht sein diese entgegengesetzten Aeusse- 
rungen aus der Opposition Aug.'s gegen die Manichier einer- 
geits und gegen die Donatisten andrerseits zu erkliren. Die 
Manichier greiten theilweise die Schrift an und stellen andere 
codices auf, welche die Wahrheit ihrer Lehre beweisen sollen. 
Ihnen gegeniiber, welche die Schrift nur theilweise anerkann- 
ten und nach ihrer Anschauung modificirten, beruft er sich 
auf die Tradition der 8edes apostolicae, beruft er sich auf die 
Auctoritat der den Geist besitzenden katholischen Kirche, welche 
der Schrift ihr Ansehen verleihe. Den Donatisten gegeniiber 
aber handelte es s8ich darum, wo die wahre Kirche sei; die 
Schrift erkannten sie an, 80 s8ucht er ihnen zu zeigen, dass sie 
thre Kirche aus der yon ihnen anerkannten Auctoritit, welche 
iber den Concilien stehe, als die wabre zu erweisen haben. 
Wenn nun allerdings diese verschiedene Opposition auf Aug.'s 

1) Util. ered. $ 5. 

2) Was die Lehre von der sufficientia und perspicuitas der Schrift angeht, 
$0 kinnen wir auf Clausen verweisen, Aug. s. scripturae interpres, Hauniae 1827. 
S. 125 M. Nur ist es nach dem Dargestellten unrichtig, wenn Clausen S. 128 zu 
meinen $scheint, dass Aug. die Tradition als eine weitere Quelle der Lehre 
verworfen habe. Auch iibersieht Clausen, wie Aug. die Schrift wieder yon der 


Kirebe abbingig macht, namentlich in Bezug auf ibre efficacia. S. d. f, Text. 
3) civ. Dei XII, 10. Pecc. mer. II, 36. cfr. $. 83—85. 
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*  Aeusserungen in diesem Punkte modificirend eingewirkt haben 
” mag, 80 lassen 8ich bis auf einen gewissen Grad doch beide 
Ansichten verbinden. Denn es ist keineswegs undenkbar, dass, 
wenn einmal durch den in der Kirche waltenden Geist die 
Schrift als Glaubensauctoritit anerkannt ist, dann auch die 
Schrift bei einem ausbrechenden Schisma als Quelle dafiir zu 
Rathe gezogen wird, zu entscheiden, wo die wahre Kirche sei, 
eben weil die Kirche selbst die Schrift als Auctoritat anerkannt 
hat, und diese von der Kirche anerkannte Auctoritat nicht 
wechselt, sondern bleibenden Charakter hat. Wenn er nun 
auch die Schrift als Wort Gottes bezeichnet, 80 soll damit 
nicht gesagt”sein, dass es der Kirche. nicht geh6re: vielmehr 
ist es Eigenthum der Kirche, welche im Besitze des g6ttlichen 
Geistes ist, und wer es ausser der Kirche hat, hat es unrecht- 
missig; nur in der Kirche bringt es Segen: $eine glinstige 
Wirksamkeit ist also durch den in der Kirche waltenden Geist 
bedingt. So wird man s8agen k6nnen, dass schliesslich doch 
darum dem Worte geglaubt werden soll, weil die Kirche das- 
gelbe empfiehlt; denn ausser der Kirche an das Wort glauben 
niitzt nichts. Demgemiss wird sich die Frage, ob man um 
der Auctoritat des Wortes willen der Kirche, oder um der 
Auctoritat der Kirche willen dem Worte glauben solle, dahin 
entscheiden lassen, dass. man um der Auctoritat der Kirche 
willen nach Aug. eher dem Worte Glauben zu schenken habe, 
und das wird sich bestitigen, wenn wir unten noch von dem 
Worte als Gnadenmittel zu reden haben *). Wenn Schmid! 


1) Der Widerspruch freilich ist nicht ganz gehoben, dass, da er auch 
die Generaleoncilien fehlbar nennt, er doch in letzter Instanz auf die fehl- 
bare Auctoritit der Kirche die der Schrift griinden will, welche im we- 
sentlichen unfehlbar sein $oll. (efr. Clausen, Aug. s. scripturae interpres. 
$. 100 ff.) Allein, wenn er selbst Ein Generalconcil fehlbar nennt, 80 ist doch 
die continuirliche Tradition der ganzen Kirche -noch eine sicherere Ge- 
wihrleistung fiir die Wahrheit, als Ein Concil. Dass aber Aug. die Kirehe 


dem Einzelnen gegeniiber als die letzte Auctoritit aufstellt, werden wir als 
16 * 
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(a. a. O. 8. 236) meint, dass nach Aug. die Auctoritat der Kirche 
und der Schrift sich gegenseitig stiitzen, 80 kann man das 
in dem Sinne wohl gelten lassen, dass die Auctoritat der Schrift, 
wie 8ie ihr Ansehen der Kirche verdankt, auch wieder durch 
ihr Ansehen die Kirche stiitzt. Aber man kann es kaum 80 
gelten lassen, dags beide Factoren gleichsam von einander un- 
abhingig gegenseitig sich Dienste thun: sondern wie der Pro- 
testantismus die Kirchenauctoritat der Schrift unterwirft, da- 
mit aber nicht leugnet, dass die innerhalb des Protestantisgmus 
berechtigte Auctoritat der Kirche der Schrift zu gute komme, 
80 8teht Aug. im wesentlichen als der Vorliufer der katholi- 
8chen Anschauung da, indem er die Auctoritat der Schrift aus 
der Auctoritiat der den heiligen Geist innehabenden Kirche ab- 
zuleiten geneigt ist. Man wird also 8agen miissen: der Ein- 
zelne ist in Bezug auf seinen Intellect an die Auctoritat der 
ibm die Wahrheit vermittelnden Kirche gebunden. — - 


b. Gnadenmittel. 


Der Grundsatz Aug.'s, extra ecclesiam nulla 8alus, macht 
gich, wie in Bezug auf die Abhingigkeit des Heils fiir den 
Einzelnen yon der Kirche, sofern nur durch den in ihr wal- 
tenden Geist Wille und Intellect geheilt werden kann, natiir- 
lich auch in Bezug auf die Gnadenmittel geltend und auf die 
Beurtheilung ihrer Wirksamkeit insbesondere. In der Lehre 
yon den Gnadenmitteln s8tand Aug. in heftigem Kampfe mit 
den Donatisten, welche, wie s8ie tiberhaupt in der Heiligkeit 
der einzelnen Personen das Wesen der Heiligkeit der Kirche 
zu 8ehen und eine Aussere erscheinende Kirche von Heiligen 
herzustellen bestrebt waren, yon dem subjectiven Princip der 
Heiligkeit. der Personen Alles in der Kirche abhingig machten, 
80 insbesondere auch die Gilltigkeit der Gnadenmittel. Hatte 


die durch die ganze Lehre von der Kirche hindurcbgehende Anschauung er- 
 Kennen. | 
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Cyprian noch die Ketzertaufe fiir ungiiltig erklirt und zur Be- 
dingung fiir die Giiltigkeit der Ordination die gubjective Hei- 
ligkeit des Ordinirenden zu machen nicht v6llig aufgegeben*), 
80 hatten die Donatisten diese Ansichten Cyprians auf die Spitze 
getrieben. Ihnen gegeniiber 8ah s8ich nun Aug. gen6thigt, die 
objective Giiltigkeit der Gnadenmittel, insbesondere der Taufe, 
um die 8ich vor allem der Streit drehte*) (und der Ordination, 
wovyon besser unten wird geredet werden), 8owie des Wortes Got- 
tes zu behaupten, welche vollig von der-s8nbjectiven Beschaf- 
fenheit des Gebenden und Empfangenden unabhingig sei. Man 
kinnte nun denken, dadurch sei Aug. nothwendig dazu gefiihrt 
worden, die Gnadenmittel von der Kirche loszul6sen und ihr 
gegeniiber frei zu stellen. Aber wenn er auch das Wort und 
die Sacramente als Wort und Sacramente Gottes bezeichnet, 
ja wenn er $agt — und nicht selten — Gott oder Christus 
wirke in dem Gnadenmittel, um ihre Unabhingigkeit von der 
einzelnen Person zu begriinden, 80 wiirde man sehr irren, wenn 
man meint, dass damit auch ihre Unabhingigkeit von der 
Kirche behauptet sei. Vielmehr sind 8ie Gnadenmittel des in 
der Kirche waltenden Gottes. Gott hat s8ie der Kirche gege- 
ben. Die Ketzer haben s8ie nur von der Kirche, der sie an s8ich 
gehiren, genommen; 81e haben s1e deshalb wie gestohlenes Gut. 
Weit entfernt, dass Aug. im Kampf mit den Donatisten darauf 
ausgieng, die Gnadenmittel yon der Kirche unabhiingig zu stellen, 
wird man vielmehr umgekehrt sagen miissen, dass (was wir 
nachher sehen werden) sein principieller Gegensatz gegen die- 
8elben darin beruht, dass er auf das Ganze als Ganzes, die 


1) Cyprian: Unit. eccl. a. a. O. S. 197. ep. 72. ep. 73, 8. 128—137. 

2) c. lit, Pet. II, e. 101, & 233. Du redest 80, ut omnino talis quisque 
baptizatus redire dicatur, qualis fuerit, a quo baptizatur: sed absit, ut quam 
delirans ista dicis, tam deliri a te redeant, quos baptizas! ec. 48. Bapt. V, 
c. 21: per $se ipsum quia Det est, sanctum esse cognoscimus et sive tradatur | 


SIve accipiatur a talibus nulla eorum perversitate violari sive intus sive foris. 
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Donatisten auf die einzelnen Personen, welche das Ganze bil- 
den, das Hauptgewicht legten, und dass demnach auch seine 
Ansicht von der Objectivitat der Gnadenmittel den Zweck hat, 
dieselben dem Ganzen als Ganzen zuzueignen und yon den ein- 
zelnen Personen v6llig unabhangig zu stellen. Die Gnadenmit- 
tel gehbren der Kirche als Eigenthum. Dass es &ich nicht 
vermeiden hess, wenn die Gnadenmittel von den einzelnen Per- 
g0nen unabhingig sein 8ollten, lediglich darauf ein Gewicht zu 
legen, dass 8le rite verwaltet wilrden, und dass damit die M6g- 
lichkeit zugestanden werden musste, dass ilicite die Ketzer 
auch die Gnadenmittel haben kbnnen, ist natiirlich. Denn hitte 
er z. B. geltend machen wollen, dass nur die Vertreter des 
Ganzen die Sacramente giiltig geben kinnen, 80 hitte 8ich 
doch wieder gefragt, wenn der rite ordinirte Priester zu den 
Donatisten iibergieng, ob nun seine Taufen noch Giiltigkeit ha- 
ben; hitte es Aug. geleugnet, 80 wiirde doch wieder von der 
einzelnen Person das Sacrament in seiner Giiltigkeit abgehan- 
gen haben. Demgemiss ist sein Standpunkt keineswegs incon- 
 8equent, wenn er nur behauptet, das Sacrament und Wort ge- 
hore der Kirche, k5nne aber, wie ein jedes Gut, auch gestoh- 
len und illicite gehabt werden ; aber weil es illicite in dem Be- 
8itz der Ketzer $ei, kbnne es ihnen nichts niitzen, sondern nur 
8chaden. Cc. lit. Petil. III, c. 40: omnia sacramenta Christi non 
ad salutem 8ed ad judicium habentur sine caritate unitatis Christi, 
welche hatiirlich nur in der Kirche gegeben ist; extra unitatem 
quisquis colligit, non cum Christo colligit. c. lit. Pet. III, c. 5. 
Mit diesen Behauptungen hat Aug. seinen Standpunkt gewabrt, 
indem er die Kirche als die einzige Heilsanstalt im rechtmis- 
8Sigen Vollbesitze des Geistes und der Gnadenmittel ansieht 
und den Einzelnen nur durch ibre dauernde Vermittelung am 


Heile Theil haben lasst. Doch die Gnadenmittel s8ind im Ein- 
zelnen noch zu betrachten. — 


ITT. Dis Lehre von der Kirche. bh. Gnadenmittel. 


« Wort Gottes, 


Was das Wort Gottes angeht, 80 kinnen wir uns in die- 
ger Hinsicht kurz fassen. Der Grundsatz Aug.'s ist einfach 
der: als Gnadenmittel kann das Wort nur innerhalb der Kirche 
wirken, ohne ihre Vermittelung hat es keine efficacia, Zwar 
macht Aug. auch hier geltend, das Wort Gottes bleibe Wort 
Gottes, wenn es auch von Unreinen gepredigt werde, oder 
wenn ein Schismatiker es verkiindige oder im Glauben an- 
nehme *). Bapt. c. Don. IV, c. 17. Aber wenn auch der Verstand 
erleuchtet wiirde, wenn selbst dem Wort geglaubt wiirde, 80 
wiirde eine Heilswirksamkeit damit noch nicht gegeben sein, 
weil die Liebe fehle, welche durch den in der Kirche walten- 
den Geist allein inspirirt werden kinne. Wenn auch objectiv 
der geglaubte Inhalt wahr ist, 80 kann es an sich und durch 
8ich allein doch nicht wirken. Gott hat es der Kirche gege- 
ben, es ist das Wort des Gottes, der in der Kirche seine volle 
Wirksamkeit fiben will, des8en Wort deshalb auch nicht aus- 
8erhalb, sondern innerhalb der Kirche, in welcher der gittliche 
Geist s8eine Wirksamkeit hat, heilbringende Kraft entfaltet. 
Wenn es als objective Gr6sse natiirlich auch bei den Ketzern 
ist, 80 ist es bei ihnen illicite, weil es rechtmissiges Eigen- 
thum der Kirche -1st, und bringt deshalb ihnen auch keinen 
Segen. Damit das Wort wirke, bedarf es noch des Geistes im 
Innern, der nur in der Kirche seine Wirksamkeit hat. Man 
Sleht, es ist nur consequent, wenn, wie wir oben sahen, Aug. 
die Auctoritiat des Wortes von der der Kirche abhangig macht. 
Denn wenn seine Heilswirksamkeit an die Kirche gebunden ist, 
80 kann es auch nur Auctoritat beanspruchen, weil die das 


1) e. lit. Pet. II, 5: si ipse non regeneretur, castum tamen sit, quod an- 
nuntiat, nascitur credens non ex ministri sterilitate, sed ex veritatis fecunditate. 
L. III, e. 55: Minister ergo id est dispensator verhi -et sacramenti evangelici 


. $i malus est, non ideo dispensator non est Evangelii. 
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Heil spendende Kirche dasselbe empfiehlt, weil es eine Gabe 
des in der Kirche waltenden gbttlichen Geistes ist. 


s 2.% 


6. Taufe?). 


Gerade an diesem Punkte entbrannte der Streit mit den 
Donatisten am heftigsten. Im Anschluss an Cyprian machten 


1) Veber das Sacrament im Allgemeinen zu sprechen empfiehlt sich we- 
x niger, da Aug. den Begriff desselben ziemlich weit ausdehnt. Zwar nehmen 
Y b-; Taufe und Abendmahl die hervorragendste Stellung unter den Sacramenten ein 
(doctr. Christ. III, 9). Aber Ehe, Salz der Katechumenen ete. sind auch $Sa- 
cramente. Pecc. mer. II, 26. Er definirt das Sacrament In Joann. Tract. 80, 
$3 dahin: Accedit verbum ad elementum et fit sacramentum, etiam ipsum 
tanquam visibile verbum. Das Sacrament also ist ein kGrperliches Zeichen, 
hf mit welchem ein Gnade verheissendes Wort verbunden ist. Denn der Inhalt 
des Sacramentes ist wohl von dem Wort und dem damit verbundenen Ele- 
| mente zu sondern. catech. Rud. c. 26. Das Zeichen ist von der res, virtus, 
i — gratia bestimmt unterschieden. Das Zeichen ist kdrperlich und vergiinglich, 
die Gnade ist ewig. c. Faust. XIX, 16. Uebrigens ist Aug.'s Sprachgebrauch 
80 ungenau, dass er das Wort sacramentum selbst oft nur das Zeichen der 
Gnade bedeuten lisst, ohne die Gnade selbst, welche mit dem Zeichen gege- 
ben sein $oll, mit durch das Wort bezeichnen zu wollen. civ. X, 5: sacrificium 
' Pp visibile invisibilis sacrificii sacramentum. Wenn 80 die res von dem Zeichen 
XY unterschieden wird, 80 wird die Frage nach der Giiltigkeit des Sacramentes " 
sehr schwierig. Denn da die res von der Kindertaufe abgesehen nur von Dem 
empfangen werden kann, der gliubig ist, 80 scheint es, empfangen die ausser- 
halb der Kirche Befindlichen nur das Zeichen, die Schismatiker und Hiretiker, 
wie alle Ungliubigen, und es ist dann die Giiltigkeit des Sacramentes davon 
abhingig, wer dasselbe empfingt. Denn wenn das Sacrament nur Zeichen ist 
fiir die Ungliubigen, 80 kann man ihm keine objective Giiltigkeit zuschreiben. 
Wenn Aug. sagen kGnnte, dass des Sacramentes Gnade Allen angeboten, 
mY aber nicht yon Allen empfangen werde, 80 wiirde ich auch, wenn die Ungliu- 
S F I bigen bloss das Zeichen empfangen, die objective Giiltigkeit festhalten lassen, 
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""® weil die Gnade angeboten ist. Aber diesen Unterschied kann Ang. nicht 
% = machen, weil die Sacramente nach ihm Sacramente der Kirche sind und ausser 
: | G > | der Kirche das Heil nicht kann angeboten werden. Welche Gnade &oll z. B. 
= im Abendmahl angeboten werden, wenn es in einer schismatischen Gemeinde 
gefeiert wird, da die Bedeutung des Abendmahls nur in der Incorporation in 
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” gle geltend, dass die Ketzertaufe keine giiltige sein kinne, weil 
” yon dem Gebenden und Empfangenden ') die Gilltigkeit des 
Sacramentes abhinge. Aug. hatte in der Entscheidung der 
Kirche, dass die auf den Namen der Dreieinigkeit gegebene 
Taufe giiltig sein solle, eine Auctoritit zu seinen Gunsten. Er 
war indes bestrebt, von seinem allgemeinen Kirchenbegriff, nach 
welchem die Kirche als Ganzes die Hauptsache ist, die Do- 
natisten zu widerlegen. Zwar zunichst betont er die Objecti- 
vitat des Sacramentes in der Unabhingigkeit yon den bethei- 
ligten Personen, wenn es nur rite verwaltet und namentlich 
die Worte bei demselben richtig gesprochen werden. Bapt. VI, 
c. 25, $47. c.36, & 70 ?). Judas und Petrus theilten auch eine 
gleichgiiltige Taufe aus. Unit. eccles. c. 21. c. lit. Pet. II, c. 47: 
memento sacramentis Dei nihil obesse mores malorum hominum. 
Er wird nicht miide in der Schrift c. lit. Pet. L. III bestindig 
den Satz zu bestreiten, dass conscientia s8ancte dantis adten- 
ditur, quae abluat accipientis, oder dass qui fidem a perfido 
gSumpserit, non fidem percipit 8ed reatum. Nicht dem Men- 
schen, 8ondern Gott gehirt das Sacrament; er bezeichnet es, 
entsprechend seinem Satze: tota Trinitas operatur, ebenso als 
den Leib Christi, in die Kirche besteht? Da Aug. diesen Unterschied nicht 


macht zwischen dem Anbieten und dem Empfangen der Gnade und doch die 
objective Giiltigkeit des Sacramentes festhalten will, s0 unterscheidet er von 


der Wirkung der gratia noch eine andere objective Wirkung, wenigstens der 


nicht wiederholbaren Sacramente, welche dieselben- im mer mittheilen, die von 
der gratia verschieden ist, nemlich den objectiv heiligen Charakter. Diesen 
kann nicht jedes Sacrament geben, sondern nur Taufe und Ordination. Bei 
den iibrigen Sacramenten vermag er die objective Giiltigkeit derselben nicht 
zu erweisen, sondern nur zu behaupten. Doch es wird besser sein, die Sacra- 
mente im Einzelnen zu betrachten. 

1) Bapt. VI, 1: Jam tardiores intelligunt, baptismum Christi nulla perver- 
Sitate hominis sive dantis s8ive accipientis posse violari. 

2) Aug. denkt die Gnade mit dem Wasser durch das Wort verbunden, 
ohne dem Wasser an s8ich Kraft zuzuschreiben. Tract. in Joaun. 80, 3. Von 


einer magischen Kraft des Wassers ist nicht die Rede. 


3 


Lehren, welche das Verhiltniss der Menschen zu Gott betreffen. 


- 8acramentum Dei wie als 8acramentum Christi oder spiritus, 
um 8eine objective Gilltigkeit festzustellen *). Bapt. V, $ 27: 
Si autem Deus adest s8acramentis et verbis 8uis per qualeslibet 
administrentur , et 8acramenta Dei ubique recta sunt et mali 
homines, quibus nihil prosunt, ubique pervyersi 8unt. Er betont 
nicht selten, dass es Niemandem einfalle, wenn Einer in der 
katholischen Kirche getauft sei und eine Zeitlang Hiaretiker 
werde, dann aber zu der Kirche wieder zuriickkehre, ihn wie- 
der zu taufen. So kinne also seine Taufe nicht durch die Hi- 
resie ungiiltig gemacht werden. Es miisse also doch auch, da 
er als Getaufter gelte, seine Taufe, wenn er etwa, 80 lange er 
in der Haresie ist, Jemanden tauft , Giiltigkeit haben. Bapt. 
VII, c. 29. Aug. ist 8ich klar dessen bewusst, dass, wenn die 
Taufe nicht yon den Einzelnen in ihrer Giltigkeit abhingig 
Sein 801, man unmG6glich die Ketzertaufe fiir ungiiltig erklaren 
kinne, falls 8ie rite vollzogen ist. So behauptet er die ob- 
jective Gililtigkeit des Sacramentes *) und darum die UnmG6g- 
lichkeit, die Taufe zu wiederholen. Er sieht die Objectivitat 
der Taufe (wie der Ordination) darin verbiirgt, dass s8ie unter 
allen Umstinden Etwas giebt, einen character, der nicht mehr 
kann weggenommen werden, einen yon dem pers6nlichen Ver- 
halten vollig unabhingigen sacramentalen Charakter. Bono con- 
Jag. c. 24. Bapt. V, $21. Aug. braucht selbst den Ausdruck 
character und bezeichnet ihn als unverlierbar. Epist. 173, $ 3. 
Bapt. VI, 1: ovem quae foris errabat et dominicum characte- 


1) Ill dicunt duo baptismata, qui aliud existimant habere justos aliud ini- 
quos, cum neque istorum neque illorum sit, sed sit Christi in utrisque unum, 
quamvis ipsi non sint unum, sed id, quod est unum, isti habeant ad salutem 
illi ad perniciem. Der sacramento sacerdos quamvis, ipse non sit verax, quod 
dat tamen verum est, si non det swum $sed Dei. c. lit. Pet. II, c. 27, 

2) Bapt. IV, c. 10, $ 16: jam claret .., in .. quaestione de baptismo non 
esse cogitandum , quis det sed quid det, aut quis accipiat sed quid accipiat, 
aut quis habeat, sed quid habeat. 


1. Die Lehre von der Kirche. b. Gnadenmittel, 


E. rem a fallacibus depraedatoribus suis foris acceperat venien- 
"tem ad Christianae unitatis salutem . . . characterem in ea do- 
minicum cognosci , . eluxit. c. ep. Parmeniani II, & 28; Worin 

=  dieser Charakter bestehe, das meint Aug., 8ei schwer zu 8agen. 
Er bleibt im Wesentlichen bei der Behauptung stehen, dass, 

wer diesen character nicht habe, verloren gehe. (Pecc. mer. 
I, 24.) Die Taufe sei nothwendige Bedingung zur Seligkeit : nur 
wenn schlechterdings die M6glichkeit der Taufe nicht mehr 
yorhanden 8ei, 80 $ei der Wunsch getauft zu werden geniigend, 
Bapt. IV, c. 22—24, wo er das Beispiel des latro am Kreuze 
anfiihrt, in den Retr. II, 18 iibrigens die Gewissheit bestreitet, 
dass er nicht getauft sei. civ. XIII, 7 erkennt er auch die Blut- 
taufe an, fiir den Fall, dass die Wassertaufe nicht mehr m6g- 
lich war *). Die Objectivitat der Taufe glaubt also Aug. durch 
den in jedem Falle derselben folgenden character indelebilis 
gewahrt zu haben, d. h. durch die Behauptung, dass yon den 
das pers6nhiche Leben angehenden Wirkungen abgesehen, die 
Taufe einem Jeden einen sacramentalen Stempel dinglicher Hei- 
ligkeit aufdriicke. $So ist also das Taufsacrament, weil Sacra- 
ment Gottes, von der einzelnen empfangenden oder gebenden 
Person in seiner Gilltigkeit vollig unabhingig, was durch den 
character indelebilis, den es unbedingt mittheilt, erhartet wird. 
S0 hat Aug. zwar die 8ubjectiven Einfliisse auf die Giiltigkeit 
des Sacramentes abgewehrt, aber dadurch, dass er nun den 
Personen durch dasselbe einen unpers6nlichen heiligen Charak- 
ter zu Theil werden lisst, wie das ifiberhaupt erhellen wird, 
dass er der Donatisten-Kirche, welche aus heiligen Subjecten 
besteht, eine Kirche als heilige Anstalt entgegenstellt. 
Durch diese nihere Bestimmung der Objectivitat des Sa- 
cramentes 1ist der Kirche keineswegs Abbruch geschehen. Wenn 
- Aug. das Sacrament auch als Gotte angehirig bezeichnet, 80 
80ll damit keineswegs ausgeschlossen sein, - dass es der Kirche 
247 1) Dies gegen Schmidt a. a. O. 8. 217 Anm. 1. | 
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gehore, ihr Eigenthum sei. Ihr hat Gott es gegeben. Es ist 
Sacrament des in der Kirche das Heil wirkenden Gottes. Die _ 
Hiretiker haben es nur yon der Kirche und wiirden es fiir sich 
nie haben*). Bapt. VII, c. 29: Manifestum est posse dare haere- 
ticos baptismum, quia cum ab ecclesia recedunt, habent lavacri 
Sacramentum, quod 1ibi acceperant. Er 8agt: Nos unum bap- 
tisma non nisi ecclesiae noyvimus. Bapt. c. Don. VI, $54. Wenn 
er nun $37 s8agt: 8 quaereretur, utrum in sola ecclesia esset 
et apud haereticos vel schismaticos non esset, non me ita cre- 
dere cum tota ecclesia responderem, wenn er meint, das Was- 
ger des Euphrat fliesse im Paradiese (der Kirche), aber auch 
in his terris, oder wie er Bapt. VII, 4 sagt, es fliesse auch 
nach Egypten, 80 wird damit nicht geleugnet, dass die Kirche 
allein rechtmissig das Sacrament habe, dass die ausserhalb 
der Kirche dasselbe illicite, den baptismum legitimum non 
legitime haben, Bapt. V, c. 7. c.8. c. 16, &$ 21, dass es ein yon 
ihnen gestohlenes Gut sei. Epist. 105, 1. Ideell gehort es je- 
denfalls der Kirche, wenn auch die Hiretiker es unrechtmis- 
8Ig 8ich aneignen. Man wird nicht sagen kinnen, dass Aug. 
das Sacrament als yon der Kirche unabhingig, die Kirche nur 
als die Verwalterin desselben ansieht. Die Stellen, welche 
Schmidt! a. a. O. S. 218 anfihrt *), um zu zeigen, dass Aug. das 


1) Unit. ececl. & 68: Et nos baptismum, quem habetis, de corpore domini 
esse dicimus hoe est de ecclesia, quamvis in ea ipsi non sitis, sicut omnes 
qui non aedificant super petram . .. Quare tamen non adtendis aquam illam, 
qua baptigmum significatum dicis non tantum in corpore Domini fuisse $ed 
etiam de corpore ejus foris exisse .. . * Neque enim et haeretici et omnes 
mali secum foras sacramenta traxissent, si unitatis integritatem in corpore Do- 
mini custodissent. 

2) c. lit. Pet. II, 6, 8 13: cum Dei verbum praedicat, Dei sacramentum 
ministrat non de $uo, si malus est, praedicat aut ministrat. ec. lit. Pet. II, 7, 
$15: cujus (Christi) baptismo qui baptizatur, non a mortuo baptizatur et si forte 
ministri . . dolosi .. . mortui sunt appellandi, sacramentum tamen Dei vivi 


nec in mortuo moritur. Es ist hier gar nicht ausgeschlossen, dass das sacra- 


III. Die Lehre yon der Kirche. b. Gnadenmittel. 263 


\ "= Sacrament als Sacrament Gottes unabhingig von der Kirche 
= ansiihe, beweisen nicht, was sie 8ollen. Denn Aug. sagt in je- 
nen Stellen lediglich, dass die Sacramente von der Person des 
gebenden Priesters unabhingig selen, aber keineswegs yon der 
Kirche als Ganzem. Daraus, dass Aug. Christus als den Spen- 
der des Sacramentes ansieht, folgt keineswegs, dass Christus 
dasselbe nicht durch die Vermittelung der Kirche spende, dass 
er es nicht der Kirche als Gabe und Eigenthum gegeben habe, 
dass es von der Kirche unabhingig sei. Vielmehr wer nicht in dem 
corpus Christi ist, der hat an Christus keinen Theil. Unit. eccl. 
c.19, $49: Ad ipsam salutem ac vitam aeternam nemo pervyenit, 
nisi qui habet caput Christum. Habere autem caput Christum 
nemo poterit, nis1 qui in ejus corpore fuit, quod est ecclesia. Gerade 
Aug., welcher darin einen Wendepunkt bildet, dass er die Heilig- 
keit des Gan zen gegeniiber der Heiligkeit der Einzelnen als das 
Wesentliche des Kirchenbegriftes betont, musste es s8ehr er- 
wiinscht sein, Anstalten aufzutinden, welche der Kirche yon den 
Personen abgesehen Heiligkeit verbiirgten. Das 8ind die Sa- 
- cramente; $8lie 8ind per 8e sancta; die zwel angegebenen ver- 
lethen 8acramentalen Charakter. Gott hat 8e an die Kirche 
gegeben, welche in ihnen heilige Anstalten besitzt. Natiirlich, 
wenn $8ie objectiv 8ind, kann nicht vermieden werden, dass 
Ketzer 8ie 8ich aneignen. Aber s8ie haben sie illitice. Die 


mentum Dei, Christi von Gott oder Christus der Kirche gegeben $sei, da er 
nur im Gegensatz dazu redet, dass das Sacrament dem einzelnen Priester an- 
gehore. Wir kGnnen auch Pibbeck nicht beistimmen , wenn er ,,Donatus und 
Aug.* 8. 412 sagt, dass Aug., weil er die Giiltigkeit des Sacramentes auch aus- 
serhalb der Kirche anerkannt habe , $8eine Ansicht yon der Beschrinkung des 
Heils auf die Kirche umgestossen habe. Denn die Giiltigkeit wenigstens der 
Taufe und Ordination wird durch den an sich noch nicht das Heil verbiirgen- 
den, objectiven Charakter erwiesen. Nur bei dem Abendmahl ist Aug. incon- 
Sequent; aber da st6sst er nicht den Satz: extra ecclesiam nulla salus, um, s0n- 
dern beschrinkt die Giiltigkeit des Sacramentes. $S. unten den Text. 
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Kirche hat yon Rechtswegen diese Anstalten '), die deshalb : 
auch nur in der Kirche eine giinstige Wirksamkeit haben. Sie L, 
gind Sacramente Gottes, aber des nur in der Kirche das Hell 
wirkenden Gottes, weshalb sie Eigenthum der Kirche sind und 
ausserhalb der Kirche ihren Zweck verfehlen. 

Von dem objectiven Charakter, den das Sacrament ver- 
leiht, ist die Heilswirksamkeit zu unterscheiden. In Bezug auf 
die Wirksamkeit der Taufe ist die Voraussetzung, dass die 
Taufe nicht etwa nur fiir den Moment wirke, sondern, nach- 
dem s8ie einmal empfangen ist, immer wirken kann, 8obald von 
Seiten des Subjectes die Bedingungen dazu gegeben 8ind. Dass 


1) Wir kionnen Steitz in dem Artikel der Herzog'schen Realeneyklopiidie, 
Sacramente Bd. 13, S. 234 nicht vollig zustimmen , wenn er meint: ,,Da Gott 
nicht der Vermittelung (seiner sancti, der Kirche als Gemeinschaft der Priide- 
stinirten) bedarf, sondern auch ohne sie -per $e, die sacramentliche Gnade ge- 
ben kann, $0 ist fiir Aug. nicht bloss die sittliche Qualitit des Administriren- 
den, sondern auch die katholische Qualitit der Gemeinde, innerhalb deren die 
Sacramente gegeben werden, fiir die Giiltigkeit der letzteren kein absolutes 
Erforderniss.** Dass die Ketzertaufe giiltig sei, ist richtig. Dass sie aber nach 
Aug. aus dem Grunde giiltig sein sollte, weil Gott auch per 8e die Gnade 
wirkt, ist nicht zu billigen. Denn dann wiirde folgen, dass die Ketzertaufe auch 
dem Ketzer Segen bringen kinne, was Aug. eben leugnet. Vielmehr ist die Heils- 
wirksamkeit an die Kirche gebunden, was Steitz $. 236 selbst zuzugeben scheint. 
Dass aber die Giiltigkeit der Taufe angenommen wird, selbst wenn sie doch 
das Heil, solange Einer Ketzer ist, nicht wirken kann , ist ein Beweis dafiir, 
dass das Sacrament der Taufe als sgolches im Unterschied von seiner ethischen 
virtus nicht bloss Zeichen ist; vielmehr es giebt immer etwas, aber etwas 
von dem Ethischen Indifferentes. Das ist eben der sacramentale Charakter, 
der zwar fiir das Heil nothwendig, der aber nicht die einzige Bedingung des 
Heiles ist. — Bei dem Abendmahl aber ist dieser sacramentale Charakter aus- 
geschlossen und eben deshalb die schlechthinnige objective Giiltigkeit dessel- 
ben nicht begriindet. Denn wenn das Abendmahl giiltig sein sollte auch fiir 
den Unwiirdigen, $0 miisste in demselben auch ihm die res gegeben werden, 
da ein gacramentaler Charakter nicht gegeben wird. Denn daran denkt Aug. 
noch nicht, dass das Sacrament dann schon objective Giiltigkeit hat , wenn in 
demselben das Heil wirklich angeboten wird. 8. d. Text. 
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= die Wirksamkeit der Taufe fiir die ausserhalb der Kirche Ver- 
— harrenden die ad perniciem sei, ist der durchgehende Grund- 
satz Aug.'s. Freilich scheint dem die Bemerkung Bapt. L. VII, 
c..3 zu widersprechen, wo er die M6glichkeit setzt, dass 
auch einem ausserhalb der Kirche Getauften fiir einen Augen- 
blick die Siinde kinne erlassen werden. Bapt. c. Don. 1, c. 12, 
$ 19. II, c. 13. Indes wird dieser Gedanke nur als M6glich- 
keit ausgesprochen, wie Schmidt mit Recht bemerkt, und es 
tritt demselben der immer wiederkehrende Grundsatz entge- 
gen, dass in der Kirche allein Siindenvergebung m6ghch sel. 
Bapt. VII, 44: translati ad petram et columbae sociati accipiant 
remis8lonem peccatorum, quam habere non poterant extra pe- 
tram et extra columbam sive aperte foris 8icut haeretici 8ve 
tanquam intus s8icut perditi catholici: quos tamen baptismum 
8ine remissione peccatorum et habere et dare manifestum est * ). 
HI, 13. Es kinnte ferner gegen den Satz, dass nur in der 
Kirche die Taufe zum Heil wirken kinne, zu sprechen schei- 
nen, dass Aug. behauptet Bapt. VI, 5. I, 2, dass, wenn Einer 
im periculum mortis von einem Schismatiker aus Noth sich 
taufen las8e, ohne das Schisma damit billigen zu wollen, er 
yon einer s80lchen Taufe Segen habe. Allein hier kommt in 
Betracht, dass das Sacrament nur dann nicht zum Heile wirk- 
Sam $8ein kann, wenn der Getaufte im Schisma verharrt. Da 
aber das hier gar nicht der Fall ist, 80 ist die Taufe auch 
gar nicht eine Haretikertaufe. Er will 8ich ja mit derselben 
nicht los8agen von der unitas. Ueberhaupt hat ein in dem 
Schisma Getaufter, wenn er zur Kirche kommt, Aussicht, dass 
die Taufe ihre Heilswirksamkeit thue ?), weil thre Wirksam- 


_- 


1) e. lit. Pet. II, e. 77, $172, non in vobis detestamur vel Dei sacraments, 
quae novimns vel ipsam fidem: sed teneamus caritatem , sine qua et cum $a- 
cramentis et cum fide nihil sumus: tenemus autem caritatem , si amplectimus 
unitatem. 

2) Bapt. 1, e. 12. I1, 1. III, 18. Die Hiretiker sollen zur Kirche kom- 


256 B. Die Lehren, welche das Verhiltniss der Menschen zu Gott betreffen. 


keit ja nicht an den Moment der Handlung gebunden ist. Der 
Grundsatz, dass die Taufe fiir die ausserhalb der Kirche Ver- 
harrenden zum Verderben gereiche, wird hiedurch keineswegs 
angetastet, der Grundsatz, dass sie ausserhalb der Kirche esse, 
aber nicht prodesse kinne, dass die Wirksamkeit derselben zum 
Heil davon abhingig sei, dass man pax mit der columba gemacht 
hat. So ist also die Seligkeit an die Taufe gebunden, welche 
innerhalb der Kirche wirksam ist. Und es stiinde fest, dass 
auch das Sacrament der Taufe als Eigenthum der Kirche von 
Aug. angesehen wird, und wenn es auch 1llicite gehabt werden 
kann ausser der Kirche, doch nur fiir den, welcher nicht aus- 
ser Kirche verharrt, Nutzen bringt, weil nur innerhalb' der 
Kirche der Geist das Heil wirkt. Dieser Segen der Taufe wird 
von Aug. als durch die Kirche vermittelt gedacht und es sind 
Anzeichen vorhanden, dass er hier gerade das Gebet der Kirche 
als das den Segen Vermittelnde ansieht, was wir auch bei dem 
Abendmahl, sofern es Messopfer wird, finden werden. Bapt. 
III, 17 u. 18. Nec in haeresi aut schismate constitutum san- 
ctorum orationes id est illius unicae columbae gemitus pote- 
runt adjuyare, nemlich dazu, dass die Taufe ihm niitzt. 
Wenn nun auch feststeht, dass ausserhalb der Kirche die 
Taufe nicht zum Heil wirkt, 80 fragt 8ich nun noch, welche 
Wirksamkeit 8ie denn innerhalb der Kirche habe. In dieser 
Hinsicht ist die Lehre Aug.'s in Bezug auf die Kindertaufe 80 
gewendet, dass man geneigt sein kinnte, ihm ein Wirken des 
Sacramentes ex opere- operato fiir den Taufmoment zuzuschrei- 
ben. Denn einerseits macht er unbedingt geltend, dass die un- 
getauften Kinder zu Grunde gehen, da bei ihnen, die nicht 
bewusst sind, nicht etwa der Wunsch, getauft zu werden, an 
de Stelle der Taufe treten kann. Bei ihnen vielmehr kommt 
alles darauf an, dass- 8ie nicht ungetauft sterben, da s8ie nur 


men, ut idem (baptismus), qui propter diseordiam foris operabatur mortem, 
propter. pacem intus operetur $s8lutem. 
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in der Taufe Befreiung von der Schuld der Erbsiinde und yon 
3 der Geyalt des Teufels erlangen. Die Pelagianer bestreitet 
- Aug. mit aller Macht, weil sie behaupten, dass den ungetauft 
sterbenden Kindern zwar nicht das regnum coelorum, aber der 
paradisus, ein niederer Grad von Seligkeit in Aussicht stehe. 
De anima I,” c. 9. pecc. mer. I, 20. Nat. et gr. c. 8. Das In- 
teresse, welches Aug. zu dieser schroffen Ansicht bewog, war 
einerseits die consequente Durchfithrung der Erbsiinde, andrer- 
-  geits aber s8icher auch die Tendenz, welche wir bei der Lehre 
>--yon der Kirche durchweg bemerken werden, die Seligkeit Al- 

"Jer von der Kirche abhingig sein zu las8en. Wenn nun die 
Taufe die angegebene Wirksamkeit bet den Kindern hat, 80 
fragt 8ich, ob nach Aug. dieser ganze Vorgang rein ex opere 
operato ohne alle subjective Betheiligung geschieht. Man wird 
eine ganz 8ichere Antwort nicht - geben kinnen. Es 1st zwar 
mcht zu leugnen, dass -8ich Aug. bemiiht, die Kinder unter 
die fideles aufzunehmen: sie selbst k6nnen zwar nicht glauben : 
aber die Taufpathen vertreten- ihren Glauben. Pecc. mer. I, 
-C. 19. c. 20: 8i autem propterea recte fideles vocantur, quoniam 
fidem per verba gestantium quodammodo profitentur, cur non 
prius etiam poenitentes habentur, cum per eorundem - verba 
gestantium diabolo et huic saeculo renuntiare monstrantur ? 
- Pece. mer, I, 33. c. 34. pecc. orig. $ 45. Dass an diesem stell- 
vertretenden Glauben Aug. etwas gelegen sein mochte, erhellt 
aus der Aeusserung Pecc. mer. I, 34, dass er einen Ungliubi- 
gen mit dem Kinde abweisen wiirde. Freilich auf der andern 
Seite 8cheint Aug. doch wieder die Ansicht vertreten zu wol- 
len, dass der Glaube bei den Kindern durch die Taufe ersetzt 
werde. Schon die Worte ep. 98, $ 10 scheinen dafiir zu spre- 
chen , wo er $agt: melior est parvulus (als der infidelis) qui 
etiam 8i fidem nondum'habeat in cogitatione, non ei tamen obi- 
cem contrariae cogitationis opponit, unde sacramentum ejus 


Salubriter percipit. - Ferner Pecc. mer. c. 20, $ 28 8agt er: si 
Dorner, das System Augustin's. | 17 | 
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isti qui baptizantur propter virtutem celebrationemque tanti 
8acramenti, quamvis 8u0 corde atque ore non agant, quod ad 
credendum profitendumque pertineat, tamen in numero creden- 
tium computantur. Nicht minder scheint es fiir die Wirksam- 
keit der Taufe zum Heil ex opere operato bei den Kindern zu 
8prechen, wenn er bemerkt, wie bei dem latro, welchem die 
Taufe gefehlt habe, die pietas dieselbe durch den g6ttlichen 
Allmachtswillen habe ersetzen kinnen, 80 bei den Kindern, 
welche noch nicht glauben kibnnen, das Umgekehrte der Fall 
8ei, indem die Taufe, trotzdem, dass s8ie flendo et vagiendo 
mysticis vocibus obstrepunt, doch die volle Wirksamkeit an 
ihnen iibe. Bapt. c. Don. IV, 23. Wenn Aug. auch nicht zu 
dem Satze fortgeht (s. S. 198), dass mit der Taufe Reinheit von 
der Siinde, s8ondern nur von der Schuld gegeben werde, 80 sind 
doch diese Sitze der Auffassung einer Heilswirksamkeit der 
Taufe ex opere operato giinstig, und man kinnte den Satz Pecc. 
mer. I, & 40: credere 1lhs est baptizari, dahin verstehen, dass 
bei ihnen die Taufe den Glauben ersetze. Sollte nun aber auch 
die Meinung Aug.'s dahin gehen, dass die durch die Kirche 
gespendete Taufe kraft der Fiirbitte der Kirche im Stande 
sei, die Kinder ohne ihr Bewusstsein und ihren Willen vom 
Verderben zu retten, 80 hat dieser Satz jedenfalls nur bei der 
Wirksamkeit der Tanfe im Momente der Handlung Geltung 
und findet deshalb nur bei den noch im bewusstlosen Zustande 
sterbenden Kindern seine volle Anwendung. Denn ausdriicklich 
verlangt er Bapt. IV, 24, dass mit dem wachsenden Bewusstsein 
Sequetur cordis conversio, und macht geltend, dass, wenn ein 
in der Kirche getauftes Kind spiter schlecht werde, die Tauf- 
gnade verloren gche, wenn es. aber auf bessere Wege komme, 
es wieder zu derselben zuriickkehren ki5nne. Bei den Erwach- 
senen aber, welche innerhalb der Kirche getauft 8ind, verlangt 
Aug. schon fiir die heilsxame Wirksamkeit der Taufe im Mo- 
mente derselben, dass 8ie Glauben und Liebe haben.  Vollends 
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* aber wird die giinstige Wirksamkeit der Taufe nach dem Mo- 
 mente der Mittheilung derselben v6llig auch fiir die in der 
Kirche Verharrenden von ihrem Glauben und ihrer Liebe ab- 
hingig gemacht. Demgemiss ist bei bewussten Menschen der 
Segen derselben durch ihr eigenes Verhalten bedingt, indem 
unter den in der Kirche Beharrenden nur die pt gerettet wer- 
den. Man kann nun freilich nicht sagen, dass dieses Verhal- 
ten von ihnen abhingt: vielmehr sind sie ja nicht frei; es ruht 
dieses Verhalten auf der Inspiration des Geistes, die nach der 
Pridestination stattfindet, und cs bedeutet der Satz, dass nur 
die pii gerettet werden, gerade 8oviel, als dass nur die Pri- 
destirten, welche der Geist inspirirt, die Seligkeit erlangen, 
was nicht von Allen innerhalb der Kirche gilt, was aber nur 
innerhalb der Kirche m6ghch ist. So kann man also sagen: 
die von dem Geiste beseelten Getauften werden innerhalb der 
Kirche selig. 

Allein wenn 80 die Seligkeit von der Wirksamkeit des 
Geistes im Innern abhingt, 80 bleibt die Frage zu beantwor- 
ten, was denn die Taufe noch fiir eine Bedeutung habe fiir 
die Seligkeit. Aug. — das ist nicht zu leugnen — ist bestrebt, 
ihr Wirksamkeit zuzuschreiben und sﬆie nicht bedeutungslos 
werden zu lassen. Bapt. IV, c. 3: hoc iis praestaret vera 
conversio, ut sacramentum, quod non mutatis valebat ad per- 
niciem, mutatis valere inciperet ad salutem, c. 22 warnt er yor 
Verachtung der Taufe: per hoc (sacramentum) Deus hominis 
consecrationem $piritaliter operatur. Insbesondere, meint er, 
wirke die Taufe Vergebung der Siinden. Bapt. I, c. 12, $ 18: 
Iste, qui baptisma Christi inimicus caritatis et pacis 
Christi in aliqua haeresi aut schismate accepit, 

8 Ccorrexerit et ad ecclesiae 8ocietatem unitatemque venerit, 
non iterum baptizandus est, quia ipsa el reconciliatione ac pace 
praestatur, ut ad remissionem peccatorum ejus in unitate jam 


prodesse incipiat s8acramentum, quod acceptum in schismate 
I&® 


- - - . - 
- = p 7 p * 1 = WA, » h 7 
og - - - 
þ | 4 - @% ® 
» \ : vs, Oe - ”" 
0 -Y R Sa. 1 P - Y 


260 B. Die Lehren, welche das Verhiltniss der Menschen zu Gott betreffen, 


prodesse non poterat. Allein wenn man an jenen Satz denkt: 
unitas dimittit peccata*), 80 kinnte man doch wieder in Zwei- 
fel ziehen, ob denn die Vergebung der Siinden Wirkung der 
Taufe allein sei. Aug. sagt Bapt. VI, 5: Ideo 8 ab illa per- 
versitate correctus. et a 8eparatione conversus venerit ad catho- 
licam Pacem, g8ub eodem baptismate, quod acceperat, ejus pec- 
cata dimittuntur propter vinculum caritatis, 8ub quo baptis- 
mate peccata ejus tenebantur propter 8acnlegium divisionis. 
Hienach wird es schwer sein, die Vergebung der Siinden als 
Wirkung der Taufe allein anzusehen, wenn auch hiedurch nicht 
ausgeschlossen ist, dass die Taufe die conditio sine qua non 
fiir die Siindenvergebung s8ei. Wollen wir feststellen, worin 
<e Wirksamkeit der Taufe besteht, 80 bleibt nur bestimmt 
erkennbar jener sacramentale Charakter iibrig, den 81e verleiht. 
S0 ist es zu verstehen, wenn Aug. sagt c: lit. Pet. III, c. 56, 
$ 68: Ohne Taufe komme Niemand in das Himmelreich: sed 
81 accedat sacramento justitia: forma sacramenti datur per 


baptismum, forma justitiae per evangelium. Die forma sacra- 


menti bezeichnet hier den sacramentalen Charakter und dieser 
muss, zu der justitia hinzukommen. Ganz ahnlich sagt er Bapt. 
IV, 25: alud esse s8acramentum baptismi aliud conversionem 
cordis, wo er offenbar im Unterschied von der conversio als 
Wirkung des Sacramentes nur den sacramentalen Charakter . 
betrachten kann. | 
Freilch ko6nnte man versucht sein zu meinen, dass die 
Taufe, weil 8ie im Wesentlichen nur den sacramentalen Cha- 
rakter giebt, der die Seligkeit nicht verbiirgt, von Aug. in 
ihrer Nothwendigkeit nicht begriindet sei. Fiir die Seligkeit 
komme es auf die ethische Heiligkeit an, welche durch die In- 
gpiration der Liebe innerhalb der Kirche stattfinde: die Taufe, 
die ebensogut Selige wie Verdammte haben kinnen, mit ihrem 
8acramentalen Charakter werde iibertliissig, wenn auch Aug. 
1) cfr. 8. 234. - 
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F- diese Consequenz nicht zugeben wolle, und eine volle virtus 
und gratia habe dieses Sacrament nicht. So kinnte es selin, 
wenn fiir die Kirche jener sacramentale Charakter gleichgilltig 
ware. Dann kinnte man nur durch die Wirksamkeit des Gelstes 
in ihr selig werden. Allein das ist nicht der Fall, und des- 
halb ist die Taufe nothwendig. Die Bedingung zur Seligkeit 
ist eine doppelte, sacramentale und ethische Heiligkeit. Auch 
das Sacrament ist nicht von der Kirche unabhingig. Vielmehr 
da eigentlich das Sacrament ausserhalb der Kirche vollig aut- 
hort, Gnadenmittel zu sein, 80 hat es doch nur innerhalb der 
Kirche wahre Bedeutung. Der sacramentale Charakter, den 
es giebt, hat eigentlich nur Werth in der Kirche. Ist es auch 
gerade bei dem $8acramentalen Charakter unvermeidlich, dass 
auch ausserhalb der Kirche Stehende durch die Taufe 1hn er- 
halten, 80 haben sie thn per nefas, illicite und ihnen dient er 
darum nur zu um $0 gr6sserem Verderben. Aug. sieht 80 sehr 
die Taufe als Sacrament der Kirche an, dass er nach pecc. 
mer. III, 4 die Kindertaufe einfach als Incorporation der Kin- 
der in die Kirche bezeichnet. Der sacramentale Charakter ge- 
hort mit dem der ethischen Heiligkeit zusammen: nur da, wo 
beide sich verbinden, wird eigentlich auch der sacramentale 
Charakter mit Recht besessen, d. h. nur. innerhalb der Kirche 
oder noch bestimmter nur innerhalb des Kreises der Pridesti- 
nirten, und nur da wird die gratia des Sacramentes verliehen, 
nar da zeigt es $8eine- virtus. Aug. betont gerade gegeniiber 
den Donatisten die sacramentale und von den Personen unab- 
hangige Heiligkeit der Kirche, indem sie Anstalten besitzt, in 
welchen eine von dem ethischen Pers6nlichen unabhangige Hei- 
ligkeit gegeben wird. Von diesem Kirchenbegriff aus, den wir 
nachher noch genauer kennen lernen , begreift es 8ich wohl, 
wenn Aug. als Bedingung der Seligkeit den sacramentalen Cha- 
rakter der Heiligkeit verlangt, den die Kirche giebt, den aber 
der Natur der Sache nach auch Andere, freilich nur ad per- 
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niciem erlangen kbnnen, wenn er dann aber auch bei den. be- 
wussten Menschen weiter verlangt, dass auf Grund dieser Hei- 
ligkeit der Geist in den Pridestinirten Vergebung der Siinden 
und ethische Heiligkeit innerhalb der Kirche wirke. Der 8a- 
cramentale Charakter der Taufe beginnnt erst innerhalb der 
Kirche etwas zu fruchten, die gratia des Sacramentes wird 
erst in ihr empfangen, indem nun diejemgen, welche ihn be- 
8itzen, der Geist auf Grund desselben 1nspiriren kann, eine 
Inspiration, welche nach Bapt. III, 17 und 18 auf das Gebet 
der Kirche hin stattfindet. Um also die Wirksamkeit der Taufe 
innerhalb der Kirche zu charakterisiren, kb6nnen wir zusam- 
menfassend sagen: fiir die bewusstlosen Kinder ist er geneigt, 
eine heilbringende Wirksamkeit des Sacramentes ex opcre ope- 
rato anzunehmen; fiir die Bewussten verlangt er, damit der 
Sacramentale Charakter Segen bringe, zugleich die auf Grund 
desselben vermittels des Gebetes der Kirche erfolgende Inspi- 
ration des innerhalb der Kirche waltenden Geistes. 

Fassen wir Aug.'s Grundgedanken in Bezug auf die Taufe 
noch einma] zusammen, $80 18t zu sagen: die Taufe, welche 
eine vollig von den gebenden oder empfangenden Personen un- 
abhingige Wirkung hat, indem sie einen 8acramentalen Cha- 
rakter einem jeden Getauften verleiht, ist Eigenthum der Kirche 
und wirkt nur in ihr zum Segen, well nur in ihr auf Grund 
des sacramentalen Charakters der Geist Gottes in dem Men- 
8chen wirksam 1ist und ihn inspirirt, eine Inspiration, durch 
welche allein der 8acramentale Charakter, welchen die Taufe 
giebt, seinen Zweck erreicht, und ohne welche er unberechtigt 
besessen wird und deshalb Verdammniss wirkt. Es erhellt, 
wie auch bei der Taufe die giinstige Wirksamkeit derselben 
an die Kirche gebunden ist, an den in ihr waltenden Geist, 
wie der Einzelne auch bei 1hr in die Abhingigkeit von der 
Kirche kommt; es erhellt aber auch, was fiir den Standpunkt 
Aug.'s nicht unwichtig ist, wie Aug. als Bedingung zur Selig- 
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Go tkeit 6ine unpers6nliche Heiligkeit fordert und hierin die Nei- 
F gung zeigt, die Kirche als eine Heilsanstalt mit sacramental- 
"N heiligen Instituten aufzufassen und das pers6nliche Element 
zuriickzudringen, was mit seiner Unterschitzung der Pers6n- 


lichkeit fiberhaupt zusammenhingt, wovon nachher zu reden ist. 


y. Abendmahl 


Das Abendmahl wird von Aug. in womG6glich noch engere 
Beziehung zur Kirche gebracht als die Taufe, indem er dasselbe 
einerseits als das Sacrament der Einheit mit dem Leibe Christi, 
der Kirche und andrerseits als Opfer auffasst, welches die Kirche, 
Speziell der Priester im Namen der Kirche Gott darbringe. 
Beides haben wir nfiher zu betrachten. 

In Bezug auf das Erste wird nicht zu leugnen. sein, dass 
Aug. im Wesentlichen in dem Abendmahl das Sacrament der 
Incorporation in die Kirche sieht. Hiefiir lassen sich viele Stel- 
len anfiihren. Serm. 57, $ 7: Eucharistia panis noster quoti- 
dianus est: $8ed 8ic accipiamus illum, ut non solum ventre 8ed 
et mente reficiamur, Virtus enim ipsa, quac ib1 intelligitur, 
unitas est, ut redacti in corpus ejus, effecti membra ejus, s:mus 
quod accipimus. Serm. 272 8agt er ausdriicklich: panis est 
corpus Christi, calix est sanguis Christi Ista fratres ideo 
dicuntur sacramenta, quia in iis aliud videtur aliud intelligitur. 
Quod videtur speciem habet corporalem , quod intelligitur, fru- 
ctum habet spiritalem. Corpus Christi si vis intelligere, Apo- 
stolum audi dicentem fidelibus: Vos autem. estis corpus Christi. 
Dann fiihrt er aus, dass darum Brot und Wein genommen werden, 
well viele Korner Ein Brot und viele Beeren den Wein machen: 
Ita et Dominus ; . . nos significavit, nos ad se pertinere yoluit, 
mysterium pacis et unitatis nostrae in 8ua mensa consecravit. 
Derselbe Gedanke findet sich Sermo 227. Dass Aug. unter dem 
corpus Christi die Gemeinde versteht, erhellt aus Sermo 3954, 
Wo er yon dem corpus Christi toto orbe diffusum redet, ein 
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Sprachgebrauch, der bei ihm stiandig ist. Ebenso 8agt er Tract. 
in Joann. XXV, 8 12: Quid paras dentes et ventrem?- crede et 
manducasti. Tract. XXVI, $ 1: Credere in eum hoc est mandu- 
care panem vivum. Dieses Glauben an ihn macht uns seines 
Fleisches theilhaftig. $ 13: caro mea est, inquit, pro mundi 
vita: norunt fideles corpus Christi: si corpus Christi esse non 
negligant. Fiant corpus Christi, 8: volunt vivere de Spiritu 
Christi. De Spiritu Christi non vivit nisi corpus Christi. Er 
8agt dann $ 14, die Juden stritten dicentes: Quomodo hic po- 
test carnem Suam nobis dare . . . quoniam panem Cconcordiae 
non intelligebant. $ 15: Hunc itaque cibum et potum 8ocie- 
tatem yult intelligi corporis et membrorum 8uvorum. Aug. nennt 
das Abendmahl auch ohne Weiteres sacramentum unitatis cor- 
poris et sanguinis Christi, wobet 8ich natiirlich die unitas auf 
die Kirche bezieht. In Jonn. Ev. Tract. XXVI, 8 15. Nicht 
anders fussert er sich civ. Dei XXI, c. 25, wo er sacramentum 
von der yirtus und res unterscheidet, indem er hier unter sacra- 
mentum lediglich das Zeichen des Brotes und Weines, unter 
der res aber die Einheit mit dem corpus Christi versteht, der 
Kirche. Qui ergo est in ejus corporis unitate, 1d est in Chn- 
Stianorum compage membrorum, cujus corporis 8acramentum 
fideles communicantes de altari sumere consueverunt, ipse vere 
dicendus est manducare corpus Christi et bibere sanguinem 
Christi.. . . (haeretici) non sunt in illo vinculo pacis, quod illo 
exprimitur sacramento. . . . . Ipse dicens: qui manducat carnem 
meam et bibit sanguinem meum, in me manet et ego in eo, osten- 
dit, quid sit non sacramento tenus sed re vera corpus Christi 
manducare et ejus Sanguinem bibere: hoc est enim in Christo 
manere, ut in illo maneat et Christus. . . . Non manent in Christo, 
qui non 8unt membra ejus: die nicht in der Kirche sind. civ. 
_ Pei XXI, 20. Hienach steht es unbedingt fest, dass das Abend- 
mahl yon Aug. als das Sacrament der Incorporation in die allein 
_ 8ligmachende Kirche aufgefasst wird, was sehr natirlich ist, 
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f A da man nach ihm ja an Christus nur Theil hat, wenn man ein 
- * Glied an einem corpus der ecclesia ist. Dass mit der wahren 
© Theilnahme am corpus Christi in dem Abendmahl auch die an 
dem in der Kirche waltenden Geiste Christi gegeben ist, versteht 
gich von $8elbst. In dem corpus hat man am caput Theil. In- 
des kinnte man fragen, ob Aug. nicht auch in dem Abendmahl 
den realen Leib Christi empfangen werden lIisst. Eine Reihe 
Stellen 8prechen dagegen. $So &ussert 8ich Aug. in der Enarratio 
in Psalm. 98. $ 9: Durum illis est visum, quod ait, nisi quis 
manducaverit carnem meam, non habebit vitam aeternam: ac- 
ceperunt illud stulte, carnaliter illud cogitaverunt . . . ipsi erant 
duri, non 8ermo: etenim $1 duri non essent s8ed mites essent, 
dicerent 8ib1: non 8ine causa dicit hoc, nisi quia est 1b1 alquod 
Sacramentum latens Ille autem 1instruxit (discipulos) et ait 
illis: Spiritus est qui vivificat, caro autem nihil prodest. . . . . 
Spiritaliter intelligite quod locutus 8um: non hoc corpus quod 
videtis, manducaturi estis et bibituri illum sanguinem quem: ' 
fusnri 8unt ... . . . .: s8acramentum aliquod vobis commendavi ; 
$piritaliter intellectum vivificabit vos. Etsi necesse est illud 
visibiliter celebrari, oportet tamen invisibiliter intelligi. Ebenso 
Sagt er Enarr. in Psalm. III, $1: in quo (convivio) corporis et 
SANgUINIs figuram discipuls commendavit et tradidit *). Contra 
Adimantum c. 12, $ 3: Non dubitavit Dominus dicere: hoc est 
corpus meum, cum $8ignum daret, corporis sui. Nicht anders ist 
(Me Stelle ep. 98, 9. Da sagt Aug.: Man sage: heute ist Christus 
auferstanden, cum ex quo resurrexit, tot anni transierint. Cur 
nemo tam ineptus est, ut nos ita loquentes arguat esse mentitos, 
nisi quia istos dies secundum illorum quibus haec gesta sunt 
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1) Interpretation von Widen, Die Lehre des h. Aug. vom Opfer der 
Eucharistie S. 61, dass Aug. figura in dem Sinne brauche wie die Vulgata 
Hebr. 1 figura anwendet, wo sie yapyzxryp mit figura iibersetze, ist doch sebr 
weit hergeholt, da ja auch siguum in der Stelle c. Adim. c. 12, $3 gebraucht * 
wird, 
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8imilitudinem nuncupamus, ut dicatur ipse dies, qui non est ipse, 
sed revolutione temporis similis ejus: et dicatur illo die fieri 
propter sacramenti celebrationem, quod -non 1llo die 8ed jam 
olim factum est? Nonne semel immolatus est Christus in se 
ips0 et tamen in sacramento non solum per omnes paschae solem- 
nitates 8ed omni die popnlis immolatur nec utique mentitur qui 
interrogatus eum responderit immolari? Si enim sacramenta 
quandam 8imilitudinem earum rerum quarum $8acramenta sunt 
non haberent, omnino sacramenta non es8ent. . . . . . Sicut ergo 
Secundum quendam modum $acramentum corporis Christi corpus 
Christ1 est, sacramentum sanguinis Christi sapguis Christi est, 
ita sacramentum fidei fides est '). Diese Stelle zeigt ganz deut- 
lich, dass Aug. von einer realen Anwesenheit des Leibes Christi 
gelbst bei dem Opfer wenig wissen will. Er sagt, dass nur 
durch eine ungenaue Ausdrucksweise eine 8otche Aeusserung wie 
Ge, dass das Sacrament des Leibes Christi der Leib Christi sel, 
deshalb gerechtfertigt werden k6nne, weil wir durch das Sa- 
crament in den Leib Christi autgenommen werden, die Kirche. 
Dass aber Aug. von einem realen Genusse des Leibes Christi 
nichts will, das erhellt ganz deutlich Tract. in Joann. L, $ 13, 
wo er sagt: Secundum corporis pracsentiam . . . non est hic: 
ib1 est enim: sedet ad dexteram Patris; et hic est: non enim 
recessit praesentia majyestatis: aliter: secundum praesentiam 
majestatis semper habemus Christum: secundum praesentiam 
carnis recte dictum est discipulis: me autem non semper ha- 
bebitis *). 


1) efr. Wilden a. a. O. S. 62. $8. 63, der aus dieser Stelle die ,,Permanenz 
des neutestamentlichen Opfers** herausliest , ja sogar die Transsubstantiation, 
indem er den Zusammenhang der S$Stelle ignorirt. 

2) Man sieht hier recht deutlich, wie unrichtig Schmidt urtheilt, wenn er 
aus der Auffassung des corpus Christi im Abendmahl als Kirche auf eine do- 
ketische Christologie schliessen will, indem eher gerade umgekehrt, weil Aug. 
den Leib nicht verfliichtigt in einen Ubiquititsleib, er eine reale Gegenwart 
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= Diese Stellen sind 80 durchaus gegen die Annahme einer 
= realen Gegenwart des Leibes Christi, dass man unbedingt diese 
A hei Aug. als ausgeschlossen ansehen kinnte, wenn nicht sich-auf 
.Þ der andern Seite Stellen finden, welche deutlich von derselben 
zu gprechen scheinen. Freilich wenn Aug. Serm. IX, c. 10, $ 14 
8agt: Nosti quid manduces, quid bibas, immo quem manduces, 
quem bibas, 80 1ist damit nicht mehr gesagt als in dem Aus- 
druck: das Abendmahl sei corpus und sanguis Christi, den er 
nach seiner eigenen Bemerkung secundum quendam modum ge- 
brauchen will. Vielleicht die stirkste Stelle findet 8ich in 
P8alm. 33. Serm. I, $ 10: Ferebatur Christus in manibus sms, 
quando commendans ipsum corpus suum ait: hoc est corpus 
meum. Ferebat enim 1illud corpus in manibus suis. Allein hier 
muss man unter corpus nicht Christi realen Leib verstehen. 
Denn auch sonst sagt er: panis est corpus Christi Sermo 272, 
wo er dann ausdriicklich verlangt, man s8olle zwischen dem, was 
videtur und intelligitur, unterscheiden, 80 dass auch hier unter 
dem corpus ganz gut das Symbol des corpus verstanden werden 
kann. Auch dass gesagt wird: Ferebatur Christus in manibus 
8Ws, ist nach Augustinischer Redeweise nicht auffallend, da er 
nicht selten die Kirche Christus nennt. Sermo 354: praedicat 
Christus Christum : praedicat corpus caput *). So meint er mit 
dem Ferebatur in manibus suis sicher nur dies: Christus trug 
das Symbol seines Leibes, der Kirche in seinen Handen ?). Wollte 


des Leibes nicht annehmen will, der bei dem Vater bleibt. a. a. O. S. 224: 
, Wir diirfen dieses (doketische) Resultat schon durch die Stellen fiir gerecht- 
fertigt ansehen, in denen wir das unmittelbare Umschlagen des Begriffes des 
wirklichen corpus in die Kirche wahrnehmen.* s. $. 102. 

1) S. die betreffenden Stellen S. 235, Anm. 1. 

2) Dass Aug. den Auferstehungsleib Christi als einen vollig realen be- 
trachtet und in dieser Hinsicht nicht doketisch gelehrt habe, snucht Boweau 
zu erweisen in der Schrift : disquisitio Theologica de sanguine corporis Christi, 
Paris 1681, indem er mit Hinblick auf die Eucharistie zu zeigen bemiiht ist, 


dass Aug. den Auferstehungsleib auch mit Blut verseheu gedacht habe, P. 1—24. 
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man nun aber selbst auf solche Stellen ein Gewicht legen, wo 
Aug. den Abendmahlsleib mit dem am Kreuze gestorbenen in 
Verbindung zu bringen scheint, 80 wiirde man zugeben miissen, 
dass er in einem ganz nackten Widerspruch verharrt hat, wenn 
wir jene oben angefiihrte Stelle In Joann. Tract. L, $ 13 ver- 
gleichen. $So 8agt er Enarr. in Ps. 100, 89: Nam et nos de cruce 
Domini pascimur, quia corpus ipsius manducamus. Allein in 
dieser Stelle- 8agt Aug. vorher: cibis talibus pascebantur Judaei. 
quando crucifixerunt dominum : 8ed quia pascebantur tanquam 
de poena Domini. . . . . Pascebantur cibo crudelitatis 8uae. Wenn 
; in solchem Zusammenhang die angefiihrte Stelle steht, wird eher 
5 hier yon einem bildlichen Essen als von einem realen die Rede 
F- sein. Die Stelle ist in jedem Falle nicht beweisend. $0 sagt 
er En. in Ps. 65, 8 5: Modo homicidis donatus est fusus 8anguis 
innocentis: et ipsum sanguinem, quem per insaniam fuderunt, 
per gratiam biberunt. Es ist natiirlich auch hier keine Noth- 
wendigkeit, ja nicht einmal die M6ghchkeit, nach Aug. diesen 
— | Satz vollkommen wortlich zu verstehen. Der Ausdruck sangui- 
nem bibere hat bei ihm, wie wir sahen, die Bedeutung: an Christi 
corpus der ecclesia Theil haben. Die Stelle vollends In Psalm. 56, 
$ 11: Dormienti Christo in cruce facta est conjux de latere 
(unter welcher conjux er in bildlichem Parallehsmus mit Adam 
de Kirche natiirlich versteht). . Percussum est enim latus pen- 
dentis de lancea et profluxerunt eccleslae sacramenta, kennzeich- 
:. net ich durch sich selbst als bildlich, da es keinem Menschen 
ES £ - noch eingefallen ist, das Taufwasser mit dem Wasser, das aus 
6 der Seite Christi floss, anders als bildlich in Beziehung zu Setzen. 


Wenn man nun auch jedenfalls 80 viel zugeben muss, dass Aug. Christo einen 


realen und nicht doketischen Leib zuschreibt, 80 ist es doch grundverkehrt, 


wenn man sagt, was BowWeau ohne Weiteres annehmen zu kGnnen meint (S. 2 


und nach der gegen Aliz gerichteten Vorrede) , - dass Aug. der Meinung ge- 
wesen $ei, dieser reale Leib werde mit dem realen Blute im Abendmahl 
empfangen. Dariiber s. d. Text. 
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© mPs.126, $7. Ps. 138, 82. cfr. civ. XV, 26. Wie fir Aug. der 
*F Leib Christi zu der Kirche sich erweitert, zeigt die Stelle civ. 
" XVII, 20, $2: -Hic certe agnoscimus Dei sapientiam hoc est_ 
ow Verbum Patri coaeternum, in utero virginali domum 8ibi aedi- 
4 © ficas8e corpus humanum et huic tanquam capiti membra eccle- 
= gjam 8ubjunxisse, martyrum victimas immolasse, mensam in vino 
— et panibus praeparasse. Man seht hier, wie ihm 1n die Kirche 
3 der Leib Christi tbergeht. Er fahrt dann fort: participem 
4 autem fieri mensae illius, ipsum est incipere habere vitam. Dass 
er die vita nicht an den realen Leith Christi *), sondern an die 
- Kirche kniipft, ist bekannt, indem man in ihr mit Christus Ge- 
- meinschaft hat. Wenn er nachher sagt, . pro omnibus sacrificiis 
et oblationibus corpus ejus offertur et participantibus ministra- 
tur, 80 wird damit nicht ausgeschlossen, dass. er mit dem corpus 
Christi in seiner Sprache auch hier die Kirche fiberhaupt  be- 
= zeichnet, da das corpus als Kirche, wie wir sehen werden, auch 
bei dem Opfer in Betracht konimt. Auch diese Stelle beweist 
nicht mehr und nicht weniger als die anderen fiir die reale An- 
wesenheit des Leibes Christi im Abendmahle. Man wird zu- 
geben miissen, dass Aug., eben weil das Abendmahl noch nicht 
Object kirchlicher Erorterung und kirchlichen Streites geworden 
war, eine dogmatisch pricisirte Ausdruckswelse in dieser Hin- 
Sicht ftiberhaupt nicht ausgebildet hat. Indes wird zugleich klar 
8ein, dass in jedem Falle fiir Aug. das Wesentliche in dem 
Abendmahl seinem ganzen kirchlichen Standpunkte gemiss die- 
8&8 ist, dass man durch dasselbe der Kirche incorporirt wird,. 
womit die Gemeinschaft mit dem caput von selbst gegeben ist. 
pecc. mer. I, 31. Man wird aber nicht nachweisen k6bnnen, dass 


Aug. irgendwie ein grosses Gewicht auf die Gegenwart des realen 


mm 


1) Dass Aug. die Auferstehung mit dem Abendmahl in Verbindung | 
 bringe, hat Wilden a: a. O. S. 71 nicht bewiesen. In der von ihm angefiibrten 
Stelle In Ps. 129, 7 ist nur yon Christi Auferstebung im Verhiiltniss zu ungerer 
im Allgemeinen die Rede. | 
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Leibes Christi gelegt habe; vielmehr werden die Stellen, welche 


dafiir zu sprechen scheinen, nicht nothwendig dahin verstanden 
werden milissen, indem Aug. im Gegentheil Aeusserungen that, 
welche die Gegenwart des Leibes ausschliessen. 


Abgesehen davon, dass das Abendmahl Mahl der Incorpo-" | 


ration in die Kirche ist, wird dasselbe von Aug. — und hier zeigt 
8ich noch fast mehr die Abhingigkeit des Sacramentes von der 
Kirche — als Opfer betrachtet. Es wird bezeichnet als das sacri- 
ficium corporis Christi, Auch hier werden wir fragen milissen, 
ob nicht Ang. unter dem Opfer eine neue Opferung des realen 
Leibes Christi verstehe, womit allerdings dann die Kirche, statt 
Christi Leib zu sein, gewissermaassen iiber Christi Leib ver- 
fiigen kbnnte, und der Priester das sacramentum conficiendi cor- 
ponis et sanguinis Christi haben miisste, wovon freilich bei Aug. 
Nichts zu finden ist. Die andere Auffassung des Abendmahles 
als Opfers wiirde die sein, dass die Kirche sich selbst als corpus 
Christi Gotte darbrichte, womit das Abendmahl als die Spitze 
des Gottesdienstes aufgefasst wiirde. Erinnern wir uns jenes Sat- 
zes epist. 98, $9, wo Aug. ausdriicklich sagt: Semel immola- 
tus est Christus, 80 scheint es, Aug. bleibe bei der Ansicht Cy- 
prians, nach der das Opfer Christi in commemorationem ejus 
Ep. 63. S. 104 s8ymbolisch wiederholt nachgeahmt (S. 109) wird, 
wie ja Aug. auch Ep. 98, $ 9 sagt, dass man uneigentlich 
8agen kinne: Christus werde taglich geopfert. So sagt er auch, 
dass man das Opfer zum Gedichtniss Christi bringe. c. Fau- 
stum 20, c. 18: Christiani peracti ejusdem sacrificii memoriam 
celebrant, sacrosancta oblatione et participatione corporis et 
Sanguinis Christi. Man wird nicht mit Unrecht sagen k6nnen, 
dass nach einer Reihe von Stellen diese oblatio eine Selbstopfe- 
rung der Kirche ist. So sagt Aug. civ. XXII, c. 10: Deo quippe, 
non 1psis (martyribus) sacrificat, quamvis in memoria sacrificet 
eorum, quia Dei 8acerdos est, non illorum. Ipsum vero sacri- 
ficium corpus est Christi quod non offertur jpsis, quia hoc $sunt 
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@t jipsi. - Man vergleiche ferner Serm. 227: Deinde post sancti- 
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- ficationem sacrificii Dei, quia nos ips0s voluit esse sacrificium 


$uUm, quod demonstratum est, ubi impositum est primum illud, 
sacrificium Dei et nos, id est 8ignum rej, quod 8umus; ecce ubi 
est peracta 8anctificatio dicimus orationem dominicam. cv. X, 6: 
hoc est sacrificium Christianorum: multi unum corpus in Christo. 
Quod etiam sacramento altaris fidelibus noto frequentat ecclesa, 
ubi ei demonstratur, quod in ea re, quam offert, ipsa offeratur. 
Ebenso 8ieht man, dass er die Darbringung der Kirche im Auge 
hat, wenn er s8agt: 8acrificium pacis, 8acrificium caritatis, 8acri- 
ficium corporis 8ui norunt fideles. Denn an jener Stelle redet 
er im Gegensatz zu den Hiretikern und fahrt fort : Neque avertit 
faciem Suam a me: 1pse Christus Dominus @ se, 1d est ab ec- 
clesia sua, quae est corpus ejus. In Ps. 21 Enarr. II, $28. Dass 
man die-Stelle civ. XVII, 20: corpus ejus offertur, auf eine Opfe- 
rung Christi selbst beziehen miisste, wird man auch kaum be- 
haupten kinnen. Man k6nnte die Stelle civ. XVIHI, 35 an 8ch 
wohl von der Opterung Christi verstehen: hoc sacrificium per 
Sacerdotium Christi secundum ordinem Melchisedech, cum mm 
omni loco a s80hs ortu usque ad occasum Deo Jam videamus of- 
ferri: allein man wird zugeben miissen, dass dieser Ausdruck 
80 allgemein ist, dass er auch jene andere Deutung zulisst, also 
die Streitfrage nicht entscheiden kann. Im Wesentlichen ist es 
nicht anders mit der $Stelle civ. XVI, 22: Ibi quippe primum 
apparuit sacrificium, quod nunc a Christianis offertur Deo toto 
orbe terrarum impleturque illud, quod longe post hoc factum 
per prophetam dicitur ad Christum, qui fuerat adhuc venturus 
In carne: tu es sacerdos in aeternum 8ecundum ordinem Melchi- 
8edech. Hier wird Christus weit eher als der Opfernde gefasst, 
wie auch civ. XVII, 17 sacrificium ubique offertur 8ub sacerdote 
Christo. Wollte man aber an die Stelle in den Confessionen X. 
43. (cfr. In Psalm. 132, $8 7) erinnern, nach welcher er als sacerdos 
auch victima ist, 80 wiirde man h6chstens sagen kinnen, wie- 


_ 
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wohl das sich auch nicht stricte erweisen liesse : Christus als 
Haupt opfert sich mit der Gemeinde, was man durch die my- 
stische Verbindung des corpus und caput, der Kirche und Christi 
za dem unus Christus erhirten kbnnte *). Es wilrde dann gerade 
80, Wie in dem Abendmahl als dem Mahl der Incorporation in 
die Kirche auch die Gemeinschaft mit dem caput gegeben ist, 
auch hier bei der Opferung, der Selbstdarbringung der Kirche 
Christus- als das caput gich mit dem corpus als unus Christus 
Gotte opfern. Das ist freilich noch von der rimischen” Messe 
yerschieden, indem 1n dieser die Kirche durch ihren Vertreter 
das corpus Christi conficit und zwar den realen Leib Christi. 
Allein wenn der Priester das Sacrament als Opfer darbringt, 
80 ist er doch auch, wenn die Kirche mit Christus zu unus Chri- 
8tus verbunden ist, 8ich bewusst, im Namen der Kirche das 
Opfer der Kirche darzubringen, also auch das Opfer des unus 
Christus. Es ist daher nicht zu verwundern, wenn diese Opfer- 
theorie in der r6mischen Weise ausgebildet wurde. Indes wiegt 
bei Aug. entschieden nach den angefiihrten Stelten das Selbst- 
opfer der Kirche in der Eucharistie vor, und Christus kommt 
nur in Betracht, sofern er untrennbar von seinem corpus ist *). 


.1) cfr. Die Stellen $. 235. Anm. 1. Doctr. christ. III, c. 31., 

2) Was die Consecration der Elemente betrifft, so0 redet Aug. zwar von 
dem sacramentum manibus Christi confectum. Serm. 71 , $ 17. Ja er sagt 
SOgAr : non omnis panis sed accipiens benedictionem Christi Ft corpus Christi. 
Serm. 234, & 2. Allein hier Transsubstantiation zu finden, wie Wilden a, a. O. 
S. 40 will, kann nicht angehen. Es ist dieses 80 zu verstehen, wie jenes fit 
Tract. in Joann. 80, $3, wo es keinem einfillt, an eine Verwandlung der Ele- 
mente zu denken. Accedit verbum ad elementum et fit szcramentum. $0 sagt 
er auch Tract. in Joann. mit Bezug auf das Abendmahl 26, & 13: fiant corpus 


Christi. (8. 8. 264.) Der Ausdruck, welcher, in spiiterer Zeit gebraucht, miss- | 


verstindlich sein wiirde, kann hier nur bedeuten, dass durch die Consecration 


der Elemente durch das Wort, das Sacrament entsteht, in welchem man dem 


corpus Christi incorporirt wird. Man wird nicht irren, wenn man dem Sinn 
nach die Worte: panis fit corpus Christi, fbersetzte : das Brod wird das Zeichen, 


Re REES 


Ee Wie 
SS TEE VERIO n 


Dd TREE Hort <1" 
. 144 8 - % Can 4 - 1 EAT. p 
CHIP SE Goa EY 4 7 
ba 2. 5 Lt in et bo 
4 = » . 


oy p 
go# vn, ns 
Py A _ 
” © . 


IIL Dis Lehre von der Kirche. b. Gnadenmittel. 


Dieses Selbstopfer der Kirche hat natfirlich fiir jedes Glied 


y der Kirche den Segen, dass es hier sich als Glied des heiligen 


Ganzen Gotte darbringen kann. In der Eucharistie wird es 


- dem Ganzen eingewoben, in welchem es selig werden kann. Aber 


diese Selbstdarbringung der Kirche hat auch Werth fiir die Ver- 
storbenen.- Conf, IX, 13. Enchir. 110: Neque negandum est de- 
functofum animas pietate suorum viventium relevari, cum pro 
illis 8acrificium mediatoris offertur vel Eleemosynae- in ecclesla 
fiunt. Serm. 172, $2: Orationibus vero sanctae ecclesiae et 
Sacrificio salutari et eleemosynis . . .. . . non est dubitandum 
mortuos adjuyari. Aug. sagt 80gar: das $ei in der Kirche Sitte. 
Hoc a patribus traditum, universa observat ecclesia, ut pro 1s, 
qui 1n corporis et sanguinis Christi communione defuncti sunt, 
cum ad ipsum sacrificium loco 8uo commemorantur, oretur ac 
pro illis quoque 1d offerri commemoretur. 

Fassen wir Aug.'s Anschauung yom Abendmahl zusammen, 
80 fasst er es, wie die Taufe, als unentbehrliches Mittel zur Selig- 
keit, indem durch dasselbe der Einzelne der Kirche incorporirt 
wird und dadurch mit Christus in Verbindung kommt, und 


 Indem in demselben der Einzelne als Glied der Kirche sich Gott 


darbringen kann, indem die Kirche hier sich selbst ibm dar- 
bringt, und wenn er verstorben ist, die Kirche durch ihre Selbst- 
darbringung fiir ihn einzutreten vermag. Man sieht hier, wie 
yon Aug. das Abendmahl vollig fiir den Satz ausgebeutet wird, 
extra ecclesiam nulla salus. 

Dass dies Sacrament die heilsame Wirksamkeit nur -mmner- 
halb der Kirche habe, ist hier ein vollig identischer Satz. Dass 


” dies Sacrament der Kirche gehore, versteht sich von selbst. Man 


pr IIS 


unter welchem in das corpus Christi die Theilnehmenden aufgenommen werden, 


und in diesem Sinn das corpus Christi empfangen. Es ist gerade das Eigen- 


| thiimliche des Augustinischen Abendmahlsbegriffes, dass er res und s8ignum 


anseinanderbilt, und nur die Glaubigen die res, die Gnade empfangen, wo- 


mit die Transsubstantiation ausgeschlossen ist. S. den weiteren Text 
Dorner , das System Augustin's. 18 
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kann h6chstens in Bezug auf die Giiltigkeit desselben die Frage 
stellen, ob es ausserhalb der Kirche Gtiltigkeit haben kGnne, 
Hier kommt nun in Betracht, dass dies Sacrament keinen Cha- 
rakter giebt, also durch keine immer erfvulgende Wirkung sich 
die objective Giiltigkeit desselben kann feststellen lassen. Dass 
es aber darum Giultigkeit habe, weil in ihm die Gnade real an- 
geboten werde, kann Aug. nicht sagen, da er wohl die gratia, die 
res, den Inhalt und die Form des Sacramentes, das Zeichen, aber 
nicht in d6&r Wirkung das reale Anbieten der Gnade von dem 
Empfangen der Gnade unterscheidet, auch nicht unterscheiden 
kann, da die Gnade des Abendmahls, wie Aug. 8ie bestimmt, 
ausserhalb der Kirche auch nicht einmal kann angeboten werden. 
Es bleibt deshalb fiir ihn Nichts ibrig als zu sagen, es werde 
das sacramentum, das Zeichen denen gegeben, welche als ausser- 
halb der Kirche befindlich nicht die res, die gratia erhalten *). 
Was $8oll dann aber die Giiltigkeit des Sacramentes noch be- 
deuten? Es wird bet Hiretikern und Schismatikern dieselbe 
illusorisch, weil bei ihnen das Sacrament, wenn es auch gefeiert 
wird, nie die incorporatio in den Leib Christi geben kann; es 
wird leeres Zeichen. $0 sehr Aug. auf der Giiltigkeit des Sa- 
cramentes besteht, 80 wenig vermag er hier dieselbe durchzu- 
fiihren, da er hier keinen sacramentalen Charakter aufzuweisen 
hat. Nur das kann er festhalten, dass das Zeichen an sich heilig 
Sel und als heiliges Zeichen durch Ketzer und Schismatiker ent- 
weiht ihnen zum Verderben gereiche, womit aber cine volle 
Giiltigkeit des Sacramentes nicht gegeben ist. Ad Don. post 
Coll. $ 27. Serm. 272. Indes liegt auch Aug. an der objectiven 


1) civ. XXI, 25. cfr. c. 20. Freilich sagt er Sermo 71, $ 17: es em- 
pfangen die Unwiirdigen auch Christi Leib and Blut. Bapt. V, ce. 8. Er sagt 
auch, das Sacrament des Altars empfangen Bise und Gute. Aber es ist hier 
kein Widerspruch , da Aug. ausdriicklich unterscheidet sacramento tenus (dem 
 Zeichen nach) und re vera Christi corpus essen. civ. XXI, 25. Einen Genuss 
des realen Leibes und Blutes von Seiten der CUngliubigen Kkennt Aug. nicht. 


"4 ; 


. 
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E. | 3 Giiltigkeit des Sacramentes hauptsichlich insofern, als er das- 
” gelbe yon den Personen unabhingig machen und als Sacrament 


23 1K; 
** ; 


des Ganzen hinstellen will. Das gliickt ihm auch hier insowelt, 
als er gegen die donatistische Meinung eifert, dass innerhalb 
der Kirche durch die Spendung von Seiten siindiger Priester 
und Theilnahme einzelner Unreiner das Sacrament verunreinigt 
werde *). Das Sacrament bleibt innerhalb der Kirche, auch 
wenn ein unwilrdiger Priester es s8pendet, Sacrament, und die 
Unreinen haben an dem corpus zwar nicht Theil; sie essen es 
nicht re, sondern 8acramento tenus, darum aber werden die 
Glaubigen durch die Feier doch in das corpus der Kirche aut- 
genommen. Wir sehen also auch bei dem Abendmahl: die Wirk- 
$amkeit des Sacramentes ist an die Kirche gebunden, die volle 
Gilltigkeit desselben ist ebentalls von der Kirche abhingig, da 
hier die heilsame Wirksamkeit sich mit der Giiltigkeit deckt, 
well zwischen Anbieten und Empfangen nicht unterschieden und 
ein 8acramentaler Charakter nicht verliehen wird. Nur das Zei- 
chen an sich kann als ein immer und iiberall heiliges betrachtet 
und nur in diesem Sinne. dem Abendmahl unter allen Umstinden 
Giiltigkeit zugeschrieben werden. 

So erhellt, dass Aug. auch in Bezug auf die Gnadenmittel 
den Emzelnen von der Kirche abhingig macht, sofern die heil- 
bringende Wirkung derselben an die Kirche gebunden ist. Es 
kime nun noch darauf an, die Kirche als selbststandige Grosse 
zu betrachten. Indes ist schon aus der bisherigen Darstellung 
klar, dass Aug. auch die Kirche, sofern sle das Heil vermittelt, 
80 in den YVordergrund stellt, dass sie selbst nach dieser Seite 
hin, da 8ie nicht danach strebt, den Einzelnen zu unmittel- 
barer yon ihr unabhingiger Gottesgemeinschaft zu fiihren, als 
der Zweck erscheint, von dem der Einzelne abhingt, als die 
Heilsanstalt, welche zwischen dem Einzelnen und Gott ver- 


2) Serm. IV, 8 31. 8 32. e, lit. Pet. II, e. 47. 
7 ROE 


HI, Die Lebre von der Kirche. b. Gnadenmittel, 97TH 
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mittelt, eine Ansicht, die bei Aug.'s Betrachtung der erschei- 
nenden irdischen Kirche vberwiegt. 


c. Die Kirche an $ich. 


Der Streitpunkt, welcher in dem Donatistenkampte beson- 
ders hervortrat, war das Pridicat der Heiligkeit der Kirche, 
welches die Donatisten durch die Heiligkeit der einzelnen Per- 
gonen herzustellen hofften. Sie giengen 80weit in der Betonung 
pers6nlicher Heiligkeit, dass s1e selbst die Gilltigkeit der usse- 
ren Gemeinschaftszeichen von derselben abhingig machten, eine 
Anschauung, welche dic Gefahr in sich barg, dass die Kirche 
in cine fliessende Gemeinschaft ohne bestimmte Organisation 
aufgel6st wurde. Aug. crkannte diese Gefahr s8ehr wohl. Er 
suchte den Donatisten die Leerheit und Unm6Gglichkeit ihrer 
Pratentionen darzuthun: Wenn die Anwesenheit Unreiner in - 
der Kirche die ganze Kirche verunreinigen k6nnte, meint er, 
' dann $ei auch die Donatisten- Kirche schon aus einer verun- 
reinigten Kirche hervorgegangen und kGnne dann selbst auch 
nur eine unreine Gemeinschaft sein, weil ihr der Zusammen- 
hang mit der reinen Kirche des Anfanges fehle. Bapt. II, 6, 
8 8: $1 ergo tali communione malorum pereunt justi, jam ec- 
clesia temporibus Cypriani perierat. Unde igitur exstitit origo 
Donati . . . . ., ubi baptizatus, ubi ordinatus, quando jam Eccle- 
8iam contagio communionis exstinxcrat ? $i autem erat ecclesia, 
nihil obesse mali bonis in una communione potuerunt. Ebenso 
halt er ihnen ihre eigene Praxis entgegen, indem er ihnen sagt, 
dass sie s8elbst keineswegs lauter Heilige bei sich haben, dass 
die Circumcelliones, die vielen Selbstmorde, die bei ihnen vor- 
kommen, ihr wiistes Treiben iiberhaupt ein Beweis sei, wie 
wenig 8$le ihr Ideal praktisch durchfiihren k6nnen. c. lit. Pet. II, 
c. 47. c. 14. Ja 8ie nehmen so0gar die Maximinianisten in thre 
Gemeinschaft wieder auf, die sie selbst als Unheilige und tra- 
ditores verdammt und ausgeschlossen hatten. c. lit. Pet. I, 27. 
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E ec. 19. K6nnen sie 80 jhren Standpunkt nicht durchfithren, 80 
- jst es cine doppelte Stinde, dass ie 8ich des Schisma schuldig 
gemacht haben. c. lit. Pet. I, 22. 11, 96: Et vos omnes nocentes 
et sceleratos esse non alios aliorum criminibus, quae apud vos 
a quibusdam committuntur sed crimine schismatis a quo 
immanissimo sacrilegio nemo vestrum se potest dicere immunem, 
Ferner widcrlegt Aug. ihren Standpunkt durch die Bemerkung, 
dass man nicht wissen kbnne; ob Einer. heilig sei, dass es falsche 
Menschen und Heuchler gebe, die man unm6glich als solche er- 
kennen werde, wenn man nicht die Gabe habe in der Menschen 
Herz zu sehen, Ja er betont auch den Stolz und die Lieb- 
losigkeit, welche in der sofortigen Losreissung von Unreinen be- 
stehe. Diese vielmehr solle man mit Liebe tragen. Dass Aug. 
mit diesen Bemerkungen die Kirchenzucht nicht ausschliessen 
will, erhellt aus corr. ct grat. c. 16, c. lit. Pet. II, 4. Aber er 
ist der Meinung, dass alle Unreinen auszuschliessen nicht an- 
gehe. - In der Kirche ist palea und frumentum gemischt und 


-* wenn auch beide geistig getrennt sind, 80 80ll doch corporaliter 


die Einheit selbst in dem Abendmahl festgehalten werden, wenn 
nicht etwa bei Einem sollte Kirchenzucht eingetreten sein. In 
Joann. tract. 50, $10"). Man soll sich hiiten mit der palea 
auch frumentum auszureissen. De unico Bapt. c. 17. c. lit. Pet. 
HI, 3: Licet a malis interim vita moribus corde ac voluntate- 
 $8eparari atque discedere, quae $eparatio semper oportet custo- 


— 


1) Dass Aug. bei dem Abendmahl auf die Gemeinschaft ein s0 grosses 
* Gewicht legt, ist wohl bei ihm mit durch die falsche Stellung bedingt, welchs 
er der Kirche giebt. Es ist indes zu beachten, dass er hiemit eine dem lathe- 
rischen Lehrtypus -fremdere Auffassung des Abendmahles vertritt, welche- den- 
selben erginzt und welche von Zwingli insbesondere mit Anschluss an Augu- 
ﬆtin geltend gemacht wurde, Dass Aug. das Abendmahl unter diesem Gesichts- 
punkt der Gemeinschaft als ein Liebes - und Friedensmahl ansah, ist natiirlich. 
In dieser Hinsicht 'sind Worte wie folgende noch fir die Gegenwart von grosser 
Bedeutung: Qui accipit mysterium unitatis et non *tenet vinculum_ pacis, non 


_ _mysterium accipit pro se Sed testimonium contra se. Sermo 272, 


\ 
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diatur : corporalis separatio ad saeculi finem fidenter patienter 
fortiter expectetur. Unit. eccl. c.. 25. Intus und foris 8ind 7zj- 
zania, welche mit Liebe zu tragen 8ind. c. lit. Pet. II, 47, 
I, 20. 23: malos in unitate catholica vel non noverunt vel pro 
unitate tolerant, quos noverunt. | 

Wenn es aber 80 in der erscheinenden Kirche auch Un- 1 
reine giebt, 80 bleibt fiir Aug. doch nur m6glich, das corpus 
= Christi verum yon dem corpus Christi permixtum zu unter- 
—M scheiden *). Und zwar wiirde sich das Verhiiltniss beider 80 
> gestalten, dass das corpus verum immer theilweise vertreten 
ist, also nicht ein ideales Wesen, sondern vielmehr eine im- 
mer theilweise in der erscheinenden Kirche real yorhandene 
A Grosse ist, die nur nicht bemessen und im Einzelnen genau 
ID erkannt werden kann, es wiirde sich hieraus mit Einem Worte 
der Unterschied zwischen der-sichtbaren und unsichtbaren Kir- 
che dermaassen gestalten, dass die unsichtbare immer in der 
b-- Sichtbaren theilweise vertreten wire. Aug. hat auch diesen Un- 
bn terschied aufgestellt; er hat diesen Gedanken ausgesprochen. 
De unit. eccl. c. 25. Bapt. V, 27: Ex illis omnibus, qui ut ita 
dicam intrinsecus et in occulto intus 8unt, constat ille hortus 
conclusus, fons s8ignatus, puteus aquae vivae, paradisus cum 
fructu pomorum. Dieser Garten ist die Gemeinschaft der Pri- 
destinirten, welche als Pridestinirte nicht kinnen erkannt wer- 
den, eben weil intus solche sind, welche intus videntur, aber 
in Wahrheit foris 8unt. Aug. 8agt auch im Zusammenhang 
hiermit, dass die Kirche erst eine gloriosa s8ei, wenn auch fru- 
mentum und palea am Ende reinlich geschieden werde. perf. 
just. $8 35 ?). Ja man kinnte $ogar 8ich zu der Meinung ver- 
leiten lassen, Aug. kniipfe gar nicht an die Zugehirigkeit zu 
der fusseren Kirche unbedingt die Seligkeit. Er 8agt Bapt. 
TV, c. 3. c. 9: Neque in zizaniis exterioribus non inveniuntur 
grana frumenti et in interioribus inveniuntur. V, 27: Multi qui 

1) Doctr. christ. 111, e. 32. 2) Ep. 93, $81, $& 34. 


.* . l =y - S 
* » ; 
» Sas ; . : » 3» 
wh EP "= 


"SM. 
Fn + 


ITT. Die Lehre von der Kirche, c, Die Kirche an sich. 279 


E -foris videntur, intus 8unt et multi qui intus videntur, foris 
> gunt. Allein diese Stellen, yon der Lehre von der Pridestina- 
© tion aus angesehen, besagen Nichts, als dass Viele, welche noch 
draussen sind, in Wahrheit darum drinnen sind, weil sie noch 
eintreten werden; er meint nicht, dass sie, ohne in die Kirche 
za kommen, frumenta sein ki5nnen. Sondern, wenn jetzt noch 
Viele, die 8ich bekehren werden, draussen sind, 80 kann man 
Sie darum nicht zu der palea rechnen, weil sie als Pridesti- 
nirte zum frumentum geh6ren und schliesslich natiirlich auch 
noch in die Kirche eintreten werden. Denn dass Alle, die selig 
werden, in der Kirche sterben, diesen Satz hat er nie und am 
allerwenigsten durch diese Aeusserungen zuriickgenommen. Man 
muss $1ch iiberhaupt hiiten, jene Sfitze yon dem corpus Pper- 
mixtum und verum in ihrer Bedeutung fiir die Gesammtan- 
8chauung Aug.'s von der Kirche zu iiberschitzen. Den Donati- 
sten gegeniiber musste er schliesslich, wenn er zugab, dass Un- 
reine in der Kirche selen, diesen Unterschied machen, solange 
er die Heiligkeit der Kirche nach den in ihr vorhandenen hei- 
ligen und unheiligen Personen bemessen wollte. Allein in ce- 
8er Ausfiihrung lag nicht der Schwerpunkt seiner Opposition 
gegen den Donatigmus. Hitte er diesem Gedanken nachge- 
dacht, dann wiirde er nicht, trotzdem er die pers6nhche Un- 
heiligkeit Vieler in der Kirche anerkannte, den Unterschied 
zwischen dem corpus permixtum und verum wieder in den 
Hintergrund treten lassen. Das ist nur erklarlich, wenn er 
der pers6nlichen Heiligkeit etwas Anderes als Ersatz s8ubsti- 
tuirte, auf das ihm fiir die irdische Kirche das Hauptgewicht 
fiel, wenn er die Kirche nicht nur als die Gemeinschaft 
der Pridestinirten, sondern mit Bezug auf seine Lehre 
yon den Gnadenmitteln als Heilanstalt definirte. 

Zunichst 1ist nun nicht zu leugnen, dass Aug. sich durch 
de Anerkennung der unheiligen Personen innerhalb der Kirche 
keineswegs dazu bestimmen liess zuzugeben, dass im Wesent- 
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lichen sich die erscheinende Kirche nicht mit der wahren Kir- 
che decke. Er stellt s8ich hierin mit den Donatisten in der 
Hauptsache auf gleichen Boden. Dass die erscheinende Kirche 
die wahre s8ei, dieser Gedanke hatte sich Aug. aus der Be- 
trachtung der geschichtlichen Entwickelung der Kirche als un- 
umst6sslich ergeben. Wenn man erwigt, wie er civ. Det XXII, 
5. C. 7. Cc. 8. als das grisseste Wunder die allgemeine Ausbrei- 
tung der Kirche bezeichnet, wie er yon der iiber den Erdball 
ausgedehnten- Herrschaft der Kirche 80 iiberwiltigt ist, dass 
er immer wieder dieses factum als den Hauptbeweis fiir die 
Aechtheit und Giite der katholischen Kirche den Donatisten 
entgegenstellt, wie sollte er unter dem Eindrucke der Kirche, 
welche den rbmischen Weltstaat erobert und christianisirt hatte, 
auf die erscheinende Kirche Verzicht leisten? Diese Thatsache 
der Ausbreitung der Kirche hat auf Aug. einen 8olchen Ein- 
druck gemacht, dass er schon darum die erscheinende Kirche 
fiir die wahre zu halten geneigt war, weil sie die katholische 
gel. Er wird nicht miide, immer wieder diesen an sich leicht 
verstandlichen Gedanken zu wiederholen *).. c. lit. Pet. II, 38: 
Et ego Graecae linguae perparum assecutus 8um..et prope 
nihil; non tamen impudenter dico, me noss8e 0X0v non es8e 
unum, $ed totum et x&F 90Lov 8ecundum totum. Unde- catho- 
lica nomen accepit, dicente ipso Domino . . . . . eritis mihi te- 
Stes in Jerusalem et in totam Judaeam et Samariam et usque 
in totam terram. Ecce unde Catholica vocatur. Sed ita clau- 
8Is oculis offenditis in montem, qui ex parvo lapide ......-. 
crevit et implevit universam terram, ut nobis dicatis, quod in 
partem cesserimus et in toto non s8imus, quorum communio unj- 
vers0 orbe diffunditur. Dass Aug. auf die Ausbreitung der 
Kirche ein 80 grosses Gewicht legt, erklirt sich nur, wenn man 
bedenkt, wie fiir ihn das Ganze gegeniiber dem Einzelnen in 
den Vordergrund tritt. So sagt er den Donatisten, sie in Africa 
% 1) e. lit. Pet. II, 13, Unit. eccl. c. 9. c. 16. ce. 17. 
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-8eien die verschwindende Minderheit -gegen die ganze Kirche. 
Die ganze Kirche als geschlossene Einheit sjeht er realisirt in 
ihrer Ausbreitung. Das Ganze ist wirklich jetzt erschienen, 
da der Erdkreis yon der Kirche erfiillt ist. Was kinnen die- 
8em Ganzen, diesem Einen grossen Korper eifhzelne Unheilige 
s8chaden? Gegen ein solches Ganze ist der Einzelne eine ver- 
schwindende Grosse. Von hier aus gestaltet sich fiir 1hn der 
Begriff der Heiligkett der Kirche um. Die Kirche ist nicht 
darum. g6tthch , nicht darum heilig, weil alle thre einzelnen 
Glieder heilig sind. - Sie ist heilig als Einheit, als Ganzes 
und die Einzelnen kGnnen das Ganze nicht verunreinigen. 
Eben darum, weil er auf das Ganze, die Einheit das Haupt- 
gewicht legt, damit erscheinende und wahre Kirche sich. de- 
cken, ist ihm die Donatisten - Spaltung in der innersten Seele 
zuwider, darum beurtheilt er ein Schisma noch weit schlim- 
mer wie die Hirese. Die Gemeinschaft ist heilig und deshalb 
redet er von der erscheinenden Kirche immer wieder als yon 
der pia mater, von der 8ponsa $ine macula et ruga !), als von 
der unica columba, der sancta ecclesia Bapt. VI, 2. IL, 17. 18. 
Jeder hat seine s8arcina zu tragen, wird haufig von ihm in dem 
Sinn wiederholt, dass das Unheilige des Einzelnen weder einen 
Anderen noch das Ganze unheilig machen kann. c. lit. Pet. 
-II, 23: Unusquisque nostrum proprium onus portabit et a tri- 


1) Aug. sagt zwar Retr. II, 18, dass die Bezeichnung ecclesia sine ma- 
cula et ruga sich auf die zukiinftige Kirehe beziche. Allein s0 gewiss er in 
Bezug auf die Heiligkeit der Perso0nen eine Unvollkommenheit der irdischen 
Kirche anerkennt, $0 einseitig wiirde es sein, wenn man mit 4. Roux, Disser- 
tatio de Aurelio Augustino adversario Donatistarum $S. 62. 63.: cfr. 8. 104 sagen 
wiirde, dass Aug. bei diesem Begriffe von der Heiligkeit der Kirche $stehen 
bleibe, nach dem sie durch die in ihr seienden heiligen Personen heilig ist. Es 
ist richtig, wenn Rouz $. 63 ff. die Katholicitit und Apostolicitit als Merk-. 
male der wahren Kirche angiebt; aber die Heiligkeit hat Aug. auch nicht nur 
auf die zukiinftige Kirche bezogen. Denn' er kennt noch eine andere als per- 
Sonliche Heiligkeit. 
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tico paleam ventilabrum ultimum separabit. Giebt also Aug. 
hinsichtlich der Heiligkeit aller in der Kirche befindlichen Per- 
gonen zu, dass man ein corpus permixtum und verum unter- 
scheiden kinne, wenn man die Kirche als die Gemeinschaft 
der Pridestinirten definirt, 80 giebt es doch fiir ihn noch eine 
andere Definition der Kirche, welche yon den einzelnen Per- 
gonen absieht. Er will eine heilige erscheinende Kirche. Zu 
einer heiligen erscheinenden Kirche kommt man aber nur, wenn 
S$ Ov man yon den einzelnen Personen absieht, wenn man $seinen 
 - Blick auf das Ganze richtet, fiir die erscheinende Kirche ist 
Po jener Unterschied zwischen dem corpus yerum und permix- 
5 tum untergeordneter Art, weil da die Kirche micht als Gemein- 
| 8chaft der Pridestinirten gefasst werden kann. Vielmehr hat 
man auf das Ganze als Ganzes zu sechen, und 80 haben die 
einzelnen Unreinen Nichts zu bedeuten. c. lit. Pet. II, 23. c. 26. 
L,22. NL, 35—37: alienis peccatis non maculatur ecclestia, quae 
gecundum fidelissimas prophetias toto terrarum orbe dilatata 
finem $8aeculi tanquam litus expectat, quo perducta careat pi- 
Scibus malis, cum quibus intra eadem dominica retia, quamdiu 
Separart -ab ns impatienter non debuit, naturae incommoditas 
ferri potuit innocenter. 

Allein s8owohl die Einheit der Kirche als auch ihre Hei- 
Who: ligkeit konnte nicht bloss in abstracto behauptet werden, wenn 
; I Aug. die Donatisten iiberwinden wollte. Die Einheit als er- nn" 
& scheinende kann natiirlich nur in einer einheitlichen Organi- 
8ation 8ich darthun. Was aber die Helligkeit angeht, 80 be- 
hauptete Aug. zwar, wie wir gesehen haben, dass die Kirche 


E. 5 als golche den Geist in 8einen h6chsten Wirkungen allein 
: besitze. Aber da frug 8ich immer, wo der Geist in concreto ” 
Sel. Wirde Aug. gesagt haben, er el in den einzelnen Glie- 4 


dern der Kirche, 80 wiirden die Donatisten ihm mit Recht ein 
Uebergehen zu ihrem Standpunkt vorgeworfen haben. Denn 
Sollte 8ich die Heiligkeit in den einzelnen Personen zeigen, 80 
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I1I. Dis Lehre von der Kirche. &, Die Kirche an sich. 283 


waren die Donatisten unter Voraussetzung der Identitat der 


wahren und der erscheinenden Kirche im Rechte. Sollte der 
erscheinenden Kirche als solcher, abgesehen von den Personen, 
Heiligkeit zugeschrieben werden, 80 blieb nur iibrig, dass diese 
Heiligkeit in den dem Ganzen angehvrenden Institutionen ge- 
gucht wurde. Vor Allem mussten, wenn das Ganze heilig sein 
80llte, die Vertreter des Ganzen eine gewisse Heiligkeit bekom- 
men. Und $0 sehen wir, wie das Betonen der Einheit 8owie 
der Heiligkeit der erscheinenden Kirche als ganzer dazu fiih- 
ren musste, das Hauptgewicht auf die organisirte Vertretung 
des Ganzen zu legen. Und zwar konnte die aeser Vertretung 
vindicirte Heiligkeit keine pers6nliche sein, weil 8onst wieder 
in kleinerem Umkreise, nemlich fiir die Vertreter des Ganzen, 
der Donatistische Gedanke wire acceptirt worden. Aug. macht 
in diesem Gedankenzusammenhang einen Fortschritt gegeniiber 
dem Cyprian, insofern sein Standpunkt ein Kklarer ist; denn 
wahrend Cyprian noch Beides fiir die Giiltigkeit der Ordina- 
tion verlangt hatte, die objective Geltung des Sacramentes und 
Me pers6nliche Heiligkeit *), 80 vertheilten sich nach ihm die 
Rollen 80, dass die Donatisten nur die pers6nliche Heiligkeit, 
Ang. dagegen die Giiltigkeit der Ordination abgesehen von der 
pers6nlichen Beschaftenheit des Gebenden oder Empfangenden 
geltend macht und die durch die Ordination gegebene Heilig- 


1) Cfr. Cypr. ep. 68. ad plebem et clerum in Hispania de Basilide et 
Martiale. Ep. 76 ad Magnum. S. 155. Ep. 52 ad Antonianum S. 68. S. 74. 
Ep. 72 ad Stephanum 8. 128. Addimus, $1 qui presbyteri aut diaconi, 
qui- vel in ecclesia catholica prius ordinati fuerint et postmodum perfidi et re- 
belles contra ecclesiam steterint vel apud haereticos a pseudoepiscopis 
profana ordinatione promoti sint, eos hac conditione suscipi, cum revertuntur, 
ut communicent laici , nec debere eos revertentes . . ordinationis et ho- 
noris arma retinere. Oportet enim sacerdotes . . . integros et immaculatos esse. 
Concil. Carthagin. 8. 330: Novatus a Thamugade : omnes schismaticos et hae- 
reticos, qui ad ecclesiam conversi sunt, baptizari, sed et eos, qui ordinati vi- 


debantur, inter laicos recipi. 
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1 B. Dio Lohron, welcho das Verhilltniss der Monschen zu Gott betreffen. 


keit als eine sacramentale, unpers6nliche, dingliche ansah. Das 
Sacrament des ordo ist Sacrament der Kirche, des Ganzen und 
_ verleiht unbedingt einen eigenthiimlichen Charakter, durch wel- 
chen sich der Priester von dem Laien fiir immer unterschei- 
det, weil dieser Charakter der einer unverlierbaren, nicht ethi- 
8chen, aber dinglichen Heiligkeit ist. Bapt. I,-1: Sicut bapti- 
zatus 8i ab unitate recesserit sacramentum baptismi non amit- 
tit, -8ic etiam ordinatus, 8i ab unitate recesserit, 8acramentum 
dandi baptismi non amittit. c. Epist. Parm. II, c. 13; $ 28: 
Utrumque -sacramentum est et quadam consecratione utrumque 
homini datur, illad cum baptizatur, istud cum ordinatur : 1deo- 
que in Catholica utrumque non licet iterari, Wenn Aug. Bapt. 
III, e. 16 sagt: manus impositio non sicut baptismus repeti non 
potest : quid est enim aliud nisi oratio 8uper hominem, 80 hat 
dtiese Stelle in keiner Weise Bezug auf die Ordination, indem 
er besonders betont, dass die Priester das 8acramentum ordina- 
tionis gerunt et ideo iis manus inter laicos non imponitur fiir 
den Fall, dass 8ie- von dem Abfall yon der Kirche zuriickkeh- 
ren. Bapt. I, 1. De bono conjug. c. 24 wird gesagt, das Sacra- 
ment der Ehe sei 80 unauflislich, quemadmodum si- fiat ordi- 
natio cleri ad plebem. congregandam, etiams! plebis congregatio 
non $8ubsequatur, manet in illis ordinatis sacramentum ordina- 
tionis et 81 aliqua culpa quisquam ab officio removeatur, 8a- 
cramento Domini semel imposito non carebit, quamvis ad judi- 
cium permanente. So hat also Aug. den Clerus zu einem ob- 
jectiy heiligen, yon den Laien unterschiedenen Stande erhoben, 
Wenn man nun bedenkt, wie sehr er den Einzelnen yon dem 
Ganzen in seinem Verkehre mit Gott abhingig sein lisst, und 
Ge Vertretung des Ganzen in diesem objectiv . heiligen Prie- 
Sterstande sijeht, was liegt niher als dass dieser Priesterschaft 
wieder de Mittlerstellung zwischen Gott und dem Menschen 
iibertragen wird? Principiell hat, Aug. diesen Schritt gethan 
_ - und ist deshalb insoweit der Begriinder der r6mischen Kirche, 
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111. Dis Lehre von der Kirche. e. Dis Kircho an stch. 985 


3 Freilich Spricht -er neben dieser Anschauung auch wieder die 
Tdee des allgemeinen Priesterthums aus, was mit der -mysti- 


8chen Seite seiner Lehre zusammenhingt, sofern nach seiner 


Gnadenlehre unmittelbar in dem Einzelnen Gott wirken 80ll. 


civ. Dei XX, 10: Erunt sacerdotes Dei . . . . . . .:- non utique 
de s0lis episcopis et presbyteris dictum est, qui proprie jam 


yocantur in ecclesia sacerdotes: sed s8icut omnes christos dict- 


mus propter mysticum chrisma, 8ic omnes s8acerdotes, quoniam 
membra sunt unius sacerdotis. Allein auch die romische Kir- 
che, ja nicht einmal die Gesetzesreligion des Judenthums leug- 
net, dass das ganze Volk ein priesterliches sein 80lle; daneben 
aber 8ind eben namentlich fiir das praktische Leben die Prie- 
ster doch die Mittler. Auch diese Stelle schliesst nicht aus, 
dass man durch Vermittelung der Kirche — und dann natiirlich 
auch, wenigstens im praktischen Leben durch Vermittelung ihrer 
Vertreter — an diesem- sacerdotium- Christi Theil habe. Fra- 
gen wir, wie im Praktischen sich die Rechte der Priester nach 
Aug. gestalten, 80 sieht er nicht etwa die Gemeinde, sondern 
die Priester als die an, welche urspriinglich das Recht haben 
die Sacramente zu verwalten. Die Gnadenmittel, ohne welche 
kein Mensch selig werden kann, sind in die Hinde der Prie- 
8ter gelegt. Die Ordination ist das s8acramentum dandi bap- 
tisgmi. $0 ausschliesslich sieht er die Priesterschaft als die Be- 
8Itzerin der Sacramente an, dass er s8ich nicht scheut zu 8agen 
Cc. ep. Parm. II, c. 13, & 29: Wenn ein Laie taufe, 8i necessitas 
urgeat, aut nullum aut veniale delicium est. Ebenso gehort 
dem Priester ausschliesslich das Recht zu, die h6chste gottes- 
dienstliche Handlung des sacrificium bei dem Abendmahl zu 
vollziehen, Serm. 227: Sequitur episcopus vel presbyter, qui 
offert. Serm. 137, 8 8: Nos offerimus sacrificium : vobis non licet. 
Mit einem Worte, Aug. tendirt dahin, einen objectiv sacramen- 
tal-heiligen Stand zu- schaffen, um die Heiligkeit der erschei- 
nenden Kirche sicher verbiirgt zu haben, wie sich das auch 
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986 B. Dis Lehren, welche das Verhiltniss der Menschen zu Gott betreffen. 


an der Erfindung des character indelebilis fiir die Taufe wieder- 
holt. Es ist freilich wahr, wie Schmid! mit Recht hervor- 
hebt *): bei Aug. ist der Priester noch nicht judex, da er noch 
kein Sacrament der Busse kennt; aber doch ist die Simndenver- 
gebung an die fussere Kirchengemeinschaft gekniipft. Fiir die 
Wirksamkeit des Sacramentes will Aug. absolut nichts yon der 
intentio des Priesters wissen; yon dem gebenden Subject als 
Subject 801 die Wirksamkeit unabhingig 8ein. Aber doch ist 
die heilsame Wirksamkeit an die Kirche gebunden, deren Ver- 
treter der Priester ist, wenn Aug. auch gerade im Gegensatz 
zum Donatismus' aller Abhingigkeit des Sacramentes von den 
Subjecten als solchen gram war. Da der Geist - Gottes nur 
in der Kirche heilbringende Wirksamkeit iibt und die Kirche 
in dem Priesterstande ihre Vertretung findet, 80 ist die Bahn 
betreten, auf welcher man dahin kommen muss, dass der Prie- 
ster kraft seiner sacramentalen Heiligkeit im Besitze des Gei- 
tes 18t und darum Vermittler zwischen den iibrigen Christen und 
Gott wird. Man kGnnte freilich die Auffassung des Priesters 
als des Vermittlers zwischen Gott und den Einzelnen yon der- 
Jenigen, nach welcher er Stellvertreter Gottes ist , unterschei- 
den wollen, sofern in der letzteren Vorstellung Gott mehr in 
den Hintergrund tritt, der Deismus vollendeter ist als in der 
ersteren, nach welcher Gott sich des Priesters als Werkzeuges 
fiir seine Thatigkeit bedient. Allein je mehr die Mittlerschaft 
des Priesters als eine bleibende angesehen wird, um 80 mehr 
wird den Einzelnen der directe Zugang zu Gott abgeschnitten, 
um 80 mehr vertritt also fiir den Einzelnen der Priester 
die Stelle Gottes. Ebenso je mehr der Priester die Mittler- 
Stellung einnimmt, um 80 mehr muss Gott auf ihn die Wirk- 
gamkeit seines Geistes beschranken, um 80 mehr erscheint er 
im ausschliesslichen Besitze des Geistes, ist der g6ttliche Geist 
an ihn gebunden, um $80 mehr also wird er fiir die Anderen 
1) a. a. O. S. 232. 
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III. Dis Lehre von der Kirche, e&. Die Kirche an sich, 987 


4 Gottes Stellyertreter. Es erhellt auch, dass der Deigmus in 
= dem Maasse zunimmt, als der Umfang der gdttlichen Wirksam- 


keit eingeengt wird. So gewiss es also noch verschiedene Grade 
innerhalb der Vorstellung yon dem Priester als dem Vermitt- 
ler zwischen Gott und den EinzeInen giebt, sowenig kinnen 
wir zugeben, dass zwischen jener Vorstellung des Priesters als 
Mittlers und der als Stellvertreters Gottes ein anderer als gra- 
dueller Unterschied ist. Aug. hat, indem er in seiner Lehre 
yon der Kirche zwischen den Einzelnen und Gott die Kirche 
in die Mitte schiebt und als die Vertreter der Kirche die 8a- 
cramental-heiligen Priester ansieht, die also zwischen Gott und 
den Einzelnen vermitteln, principiell die ro6mische Vorstellung 
yon dem Priester begriindet, wenn er 8e, wie gesagt, auch noch 
nicht nach allen Seiten bis zur letzten Consequenz durchge- 


fiihrt hat *). 


1) Abgesehen von jener Feststellung der ordinatio, welche einen character 
indelebilis verleiht, und welche unabhingig von der Heiligkeit des Gebenden 
und Empfangenden wirkt, hatte Cyprian dem Aug. gewaltig in Bezug auf seine 
Theorie von der Mittlerschaft der Priester vorgearbeitet: Ep. 69 ad Florentium 
Pupianum $, 123: Illi sunt ecclesia plebs sacerdoti adunata et pastori suo grex 
adhaerens. Unde scire debes episcopum in ecclesia esse et ecclesiam in epi- 
S$copo et $i quis cum episcopo non git, in ecclesia non esse . . , quando ececle- 
Sia, quae catholica et una est, scissa non sit .. . $ed sit utique connexa et 
cohaerentium sibi invicem sacerdotum glutino copulata. Ep. 55 ad Cornelium 
S. 82: Neque enim aliunde haereses obortae sunt aut nata sunt schismata, quam 
inde quod sacerdoti Dei non obtemperatur, nec wunus in ecclesia ad tempus 
Sacerdos et ad tempus judex vice Christi cogitatur, -cui' si secundum magisteria 
divina obtemperaret fraternitas universa, nemo adversus sacerdotum collegium 
quiequam moveret. Der Fortschritt Aug.'s ist hier nur der, dass er den Ge- 
danken der zwischen Gott und Menschen vermittelnden Priesterschaft dadurch 
befestigt, dass der Priesterstand durch den s8acramental-heiligen Charakter, den 
der ordo verleiht, von allem Wechsel der Personen und aller pers6nlichen 
Beschaffenheit unabhingig festgestellt wird, wihrend Cyprian die Giiltigkeit 
der Ordination von der persGulichen Heiligkeit des Gebenden und Empfangen- 
den abhingig macht. | 


288 B. Dis Lebren, woleks das Verhiltniss Fr Mensehen zu Gott botroffo. 


Fassen wir Aug.'s Ansicht zusammen *): Aug, 8 Kirclen- 3 


_ 1) Dass Aug.'s Lehre von den Sacramenten und yon der Kirche ibre Vor- 
ginger gehabt habe, zeigt auch vor Allem ein filterer Zeitgenosse Optatus 
v. Mileve, welcher in seinen sechs Biichern gegen Parmenian schon um 370 
(efr. Optatus , de Schismate Donatistarum adv. Parm. ed. Du Pin, Paris 1700. 
Praefatio I.) ihnliche Sitze ausgesprochen hat, und Ang. ist sich_ s$einer 
Uebereinstimmung mit diesem Bischof auch bewusst. Unit. ecel. & 50. Epist. 
Parm. I, 3. 8 5. Wir finden bei Optatus wenigstens ansatzweise denselben 
doppelten Kirchenbegriff : den Aug. nach beiden Seiteh ausbildet. Optatus 
giebt zu, dass die Kirche auf Erden unheilige Glieder habe und erst in der 
Vollendung die Spreu von dem Weizen geschieden worden. De schism. Do- 
"nat. II, ce. 20: non dixit: sancti estis, sed sancti eritis. VII, ce. 2. Es $ei nicht 
die Anfgabe des Bischofs zu richten; das thne Gott am Endgerichte. $0 will 
Optatus, dass man auch mit den Unreinen die Gemeinschaft nicht zerreissen 
solle, dass also auch Unreine in der Kirche seien. Freilich hat Aug. diesen 


Gedanken dann weiter verfolgt und mit Hiilfe seiner Priidestinationslebre einen 


Kirchenbegriff aufgestellt, der den klaren Unterschied zwischen corpus verum. 


und corpus permixtum ermG6glichte. Optatus ist aber ebenso der Vorliufer 
Aug.'s.in Bezng auf den zweiten Kirchenbegriff: auch er hat den -Satz, wie 
Cyprian schon ihn hatte : .extra ecclesiam nulla salus. Den Hiretikern 8pricht 
er die salus jedenfalls ab, De schism. Donat. I, e. 11. ce. 12, den Schismati- 
kern aber nicht minder, da er das Schisma mit den schwersten Siinden ver- 
gleicht. Schism, Don. III, c. 7. Es kommt auch ihm vor Allem auf die Ein- 
heit der Kirche an, auf die Eine iiber den Erdkreis verbreitete katholiseche 
Kirche, der gegeniiber die Donatisten im Winkel Afrika's nichts vermG6gen. 
III, ce. 4: Nam aestimo vos non negare, unitatem summum bonum esse. II, 1. 
e. 5. ce. 11: concedite Deo ut hortus ejus sit longe lateque diffusus. Quid ili 
negatis Orientis et Septentrionis etiam Occidentis provinciarum omnium et in- 
numerabilium insularum populos Christianps? contra quos vos soli pauci rebel- 
les estis (cfr. III, c. 2). In Bezug auf die iiussere Einheit geht er insofern 
sogar iiber Aug. hinaus, 'als er auf die cathedra Petri grosses Gewicht legt. 
(De $sch. Don, IH, e. 3, ce. 2: Ut jam schismaticus et peccator esset, qui 
contra singularem oathedram (Petri), alteram collocaret.) Wie Aug. hebt er 
die caritas als das Band dieser &usseren Einheit hervor: Bono unitatis sepe- 


lienda esse peccata ... quod Paulus dicat caritatem posse obstruere multitu- 


dinem peccatorum. L. VU, c. 3. Diese Eine katholische Kirche $oll sich als 


die heilige, als die wahre kennzeichnen durch ihre heiligen Austalten. De 
Sch. Don. 1I, 1 : ecclesia una est, cujus sanctitas de sacramentis colligitur non 
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begriff ist ein gespaltener. Einerseits ist thm die Kirche die 


de superbia personarum ponderatur. So ist also auch schon fiir Optatus die 
Kirche Eine anstaltlich heilige* katholische Kirche. Was die Sacramente an- 
geht, 80 behauptet er mit Ang. ihre objective Giiltigkeit, die Unabhingigkeit 
derselben von dem Gebenden, in den Sacramenten ist Gott wirksam. Schism, Don. 


V, ce. 4: $acramenta per 8e esse sancta , non per homines. ec. 6. e, 7, $0 er- 
kennt er, wie Aug., an, dass die Schismatiker die Sacramente auch haben. I, 
ec, 12. Es entsteht dann natiirlich die Frage, wie die Sacramente Sacramente 
der Kirche sein kinnen, da doch die Kirche durch sie ihre Heiligkeit haben 
goll, wenn die Schismatiker sie anch haben. In Bezng auf die Taufe behaup- 
tet Optatus jedenfalls auch schon V, ce. 1: Pro utrisque illud est quod et nobis 
et yobis commune est; ideo et vobis, quia ex nobis extstis. Es ist also das 
Sacrament aus der Kirche von den Schismatikern mitgenommen. 

In all diesen Punkten ist Aug. in des Optatus Fusstapfen getreten. Nur 
ist er in Bezug auf die Gililtigkeit der Taufe consequenter verfahren. Er lisst 
dieselbe auch unabhingig von dem Empfangenden sein, wihrend Optatus zwar 
die Gliiltigkeit der Taufe festhalten will, da er die Wiedertanfe meidet, aber 
die Wirksamkeit und damit auch die Giiltigkeit des Sacramentes — denn ein 
anderes Zeichen fiir seine Giiltigkeit kennt er nicht als seine heilsxagme Wirk- 
samkeit — von dem Empfangenden und seinem Glauben abhingen lisst. L. V, 
c. 4. ec. 8, Ang. unterscheidet signum und gratia und vermag nun auch von 
der gratia noch eine objective Wirkung, nemlich den character indelebilis zu 
unterscheiden. So wird durch eine Wirkung die Giiltigkeit gewihrleistet und der 
Gedanke der sacramentalen Heiligkeit erst vollendet. In Bezug auf die Ordina- 
tion ist Optatus auch von dem Gedanken des character indelebilis nicht mehr 
weit entfernt, wenn er sagt, dass die Priester opere Dei durch ihre Ordination 


perfecti erant, L. II, ce. 21, wenn er sagt, Gott wolle (ec. 23) non debere con- 


_ tingi oleum etiam in peccatore, er wolle nicht auferre, quod dederat. ec. 25: 


Oleum suum defendit Deus: quia si peccatum est hominis, unctio est tamen 
divinitatis. Indes hat Aug. erst den bestimmten praktischen Ansdruck gefun- 
den in dem character indelebilis. Das Abendmahl als Opfer aufzufassen war 
gewGhnlich zur Zeit Aug.'s; es findet sich auch dies bei Optatus. Nur hat 
diese Lehre Aug. sehr modificirt, indem er das corpus Christi lediglich als 
die Kirche auffasst, wihrend Optatus allgemeiner davon redet, dass pro eccle- 
Sia das sacrificium yon dem Priester dargebracht werde, II, c. 12. Wenn $0 
auch die Hauptziige der Anschauung Aug.'s schon bei Optatus sich finden, 80 
ist doch die Ausfiihrung Aug.'s eine viel eingehendere und darch $eine Ge- 


Sammtanschauung begriindete, was namentlich in Bezug auf das Verhiltniss der 
Dorner , das System Augustin's. 19 | 
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Gemeinschaft der Pridestinirten; da wird denn ein corpus vye- 
rum und permixtum unterschieden *), da wird die Vollendung 
der Kirche darin gesehen, dass $ie eiffst eine Gemeinschaft der 
Heiligen werde. Andrerseits ist die Kirche als Ganzes, als 
Einheit von Aug. betrachtet, die einzelnen Personen treten zu- 
rick; die erscheinende Kirche deckt sich mit der wahren, in- 
dem die zwei Merkmale der Katholicitit und Heiligkeit ihr 
zakommen. Der das Ganze in seiner katholischen Einheit in 
Concilien und apostolischer Succession reprisentirende 8acra- 
mental] - heilige Priesterstand , welcher die theilweise ebenfalls 


Kirche zum Staate $Sich zeigt, wo Optatus noch den Staat der Kirche iiber- 
zuordnen geneigt ist: Non res publica in ecclesia 8ed ecclesia in republica ; 
die sponss kommt vom Libanon, d. h. von dem imperium Romanum. Ueber 
dem Kaiser steht nur Gott: III, ce. 3. Wir werden sehen , wie Aug. sich zu 
dem Staate stellt, wie er die Kirche als die Inhaberin des gi6ttlichen Geistes, 
welche alle sittlichen Sphiren erst heiligt, anzusehen geneigt ist: Bei Optatus 
sind die einzelnen Punkte nicht zu einer Gesammtanschauung durehgebildet. 
Aug. erst hat die beiden widersprechenden Kirchenbegriffe in grossartigem 
Zusammenhange und jeden in seinen Consequenzen durehdacht. S. d. f, Text. 

1) Es ist zwar von Aug. dem Vorwurf der Donatisten, dass er die Kirche 
in zwei Kirchen $spalte, in eine reine, die am Ende erst wirklich wird, und 
eine gemischte , begegnet worden. Doctr. christ. III, ce. 32. Die Kirche ist 
Eine, welche jetzt ist und welche einst sein wird. Es sind zwei Entwicke- 
lungsphasen der Einen Kirche. brevie. coll. cum Donat. tertii Diei e. 10, &19 
n. 20. Allein Aug. hat damit doch nicht gezeigt, dass $sein Kirchenbegriff 
nicht ein gespaltener $ei. Hitte er zugegeben, die irdische Kirche decke sich 
nicht mit der wahren, 80 wiirde er allerdings gegen die Donatisten mit Recht 
haben geltend machen kinnen, die Eine Kirche, bevor sie an das Ziel kime, 
sel eine permixta. Aber wenn er dieses corpus permixtum selbst wieder fiir 
die ,,heilige® Kirche ansieht, 80 hebt er eben damit jenen Unterschied der 
Entwickelung auf, $ieht ihn als unwesentlich an und legt nun einen andern 
Kirchenbegriff zu Grunde als den, auf welchem jene Unterscheidung beruhte. 
Ist die Kirche Gemeinschaft der Priidestinirten, s0 ist jene Unterscheidung 
richtig und fiihrt nicht auf zwei Kirchen, sondern nur auf zwei Entwicke- 
lungsstufen der Einen Kirche. Aber Aug. bleibt nicht bei diesem Kirchen- 


begriffe stehen. 
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III. Dio Lehre von der Kirchs. 6. Die Kirche an slch. — 99] 
einen sacramentalen Charakter verleihenden Sacramente ver- 
waltet, giebt der Kirche zugleich die objective Heiligkeit. 
Einerseits acceptirt Aug. die Seite des Donatistischen Kirchen- 
begriffes, nach welcher die Kirche Gemeinschaft der Heiligen 
ist und seine Opposition gegen die Donatisten -besteht dann 
darin zu zeigen, dass auf Erden sich dieser Begriff der Kirche 
nicht villig realisire, also zwischen der sichtdaren und unsicht- 
baren Kirche zu unterscheiden 8ei. Andrerseits lisst er die- 
gen Begriff der Kirche als der Gemeinschaft der Heiligen fa]- 
len, verwerthet die angegebene Unterscheidung nicht und er- 
klirt die auf Erden bestehende Kirche mit den Donatisten als 
eine heilige und yollkommene. Sein Gegensatz gegen die Do- 
natisten besteht dann darin, dass er die Kirche nicht als durch 
heilige Personen, sondern durch heilige Anstalten heilige ansieht. 
Einerseits schwebt die Gemeinschaft der Pridestinirten als 
ewige Gros8e unhistorisch in der Luft. Denn s0bald es sich 
um de wirkliche irdische Kirche handelt, wird das, was aus 
desem Kirchenbegriff folgen sollte, die Unterscheidung des cor- 
pus vyerum und permixtum als unbedeutend bei Seite gescho- 
ben. Andrerseits ist die historische Kirche als eine 8acramen- 
tal-heilige Anstalt betrachtet. Beides ist nicht geeint. Ist die 
Kirche wesentlich Gemeinschaft der Pradestinirten, 80 ist durch 
einen 8olchen Kirchenbegriff das unmittelbare Verhaltniss des 
Einzelnen zu Gott nicht aus-, sondern eingeschlossen, wie wir 
auch 8ehen werden, dass Aug. in der Vollendung keineswegs 
die Gemeinschaft des Einzelnen mit Gott bleibend nur durch 
de Kirche vermittelt sein lisst. Erinnert man sich freilich 
dessen , dass die Pradestination eigentlich schon das Wesent- 
liche enthalte (futura jam fecit), 80 droht die Gemeinschaft 
der Pridestinirten die historische Erscheinung der Kirche tiber- 
fliissig zu machen. Wozu goll der Einzelne noch auf historische 
Weise durch das Wort gerufen oder durch ein Sacrament der 


Kirche einverleibt werden, da er ihr factisch schon angehort ? 
19 * | 


*#,< 
RW. ooo WJ" 


a” rr Oro A EERIT RT I” ww. wes 


\ VRP CR, WP CRIT A. 


"3 0.4 OF 
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Alles, was der Realisation der Priidestination dient, ist von die- 
ger Seite angesehen lediglich ein in die Erscheinung Treten des 
lingst Feststehenden. Man wird sagen miissen , 8ofern Aug. 
die Kirche als die Gemeinschaft der Pridestinirten betrachtet, 
Sieht er 8ie mehr yon ihrer ewigen unvertinderlichen, von histo- 
rischer Realisirung abgewendeten Seite. Blickt man dagegen 
auf die reale Entwickelung, 80 tritt hier die Selbststindigkeit 
der historischen Kirche wieder auffallend in den Vordergrund. 
Sie ist im Besitz des Geistes; der Einzelne ist von ihr in s8ei- 
nem- Verkehr mit Gott schlechthin abhingig; se ist die Ver- 
mittlerin zwischen Gott und dem Einzelnen. Wenn 80 an die 
A Kirche der Geist Gottes gebunden ist und nur in ihr der Ein- 
bh zelne mit Gott in Berithrung kommt, 80 ist damit nicht etwa 
E- mar insofern ein Deismus gegeben, als der Einzelne Gotte ferne 
F< steht, 8ondern auch insofern als die Kirche den Geist in Besitz 
hat und fiber ihn zu verfiigen scheint, Gott also gleichsam an 
die Kirche seinen Geist abgetreten hat. Zeigt also der erste 
Kirchenbegriff die Neigung Aug.'s, die historische Entwickelung 
als gleichgiiltig zu betrachten, also einen akosmistischen Zug, 
80 zeigt der historische Kirchenbegriff eine deistische Richtung. 
Wir finden hier denselben Widerspruch, der uns schon oft be- 
gegnet ist, zwischen einer akosmistischen und einer deistischen 
Neigung. Dieser Widerspruch tritt hier besonders scharf her- 
vor, well Aug. die Kirche nach ihrer ewigen Bedeutung in der 
- Gemeinschaft der Pridestinirten, also in der Gemeinschaft ein- 
w gfe zelner mit Gott in Gemeinschaft stehender Erwihlter, nach 
® ihrer historischen Bedeutung in der sacramental - heiligen An- 
"I Stalt gjieht, welche zwischen den Einzelnen und Gott bleibende 
= Vermittlerin ist. Man wird ibrigens sagen miissen, dass der 
=» deistische Kirchenbegriff bei Aug. weit in den Vordergrund tritt, 
= > da er fiir die in der Gegenwart bestehende Kirche gilt. 
4 Vergleichen wir diese Anschauung von der Kirche mit der 
Lehre Aug.'s, sofern sie die in dem Einzelnen wirkende Gnade 
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beschreibt, 80 kinnen wir zwar 8agen, dass der Widerspruch, 
welcher sich in der Gnadenlehre zwischen der gesetzlichen An- 
schauung und der Lehre yon der unmittelbaren inneren Wir- 
kung der Gnade fand, dem in der Lehre yon der Kirche sich 
zeigenden parallel ist, sofern in einer Kirche, welche als die 
Gemeinschaft der Pridestinirten beschrieben wird, jene unmit- 
telbare innere Inspiration der Gnade in den Einzelnen *) denk- 
bar ist, wihrend die deistische Kirche mehr dem gesetzlichen 
Zuge der Gnadenlehre ?) entspricht, sofern sie die dem Einzel- 
nen im Namen Gottes gegeniiberstehende Auctoritat ist. 

Allein wir haben gesehen *), dass in der Gnadenlehre die 
unmittelbare g6ttliche Thatigkeit bei Aug. vorwiegt, indes in 
der Lehre von der Kirche der deistische Kirchenbegriff in den 
Vordergrund tritt. Blickt Aug. auf den Einzelnen, 80 erscheint 
ihm derselbe mehr als ein Werkzeug in der Hand Gottes, als 
ein Gefiss der g6ttlichen Thatigkeit und die Selbststindigkeit 
tritt in den Hintergrund. Hier macht sich die akosmistische 
Neigung geltend. Blickt Aug. hingegen auf die Kirche, 80 ist 
es 8ehr natiirlich, dass ihm hier mehr ihre historische Gro6sse 
in de Augen fillt, und demgemiss jene deistische Anschauung 
in den Vordergrund tritt. Wenn also auch, wie gezeigt wurde, 
bei der Betrachtung des Einzelnen die falsche Selbststandigkeit 
und bei der Betrachtung des Ganzen ein akosmistischer Zug 
hervortritt, soweit der Begriff der Kirche als der Gemeinschaft 
der Pridestinirten dem Historischen fremd bleibt, 80 ist doch 
bei der Betrachtung des Einzelnen das Vorwiegende die All- 
wirksamkeit Gottes in ihm und bei der Betrachtung des Ganzen 
die Selbststandigkeit desselben. 

So droht hier ein neuer Widerspruch, indem einerseits un- 
mittelbar Gott den Einzelnen inspirirt, andrerseits die Wirk- 
8amkeit Gottes in dem Einzelnen eine durch die Kirche ver- 
mittelte ist, es ist ein Widerspruch zwischen einer pantheistisch 
1) Vgl. S. 192. 197. 2) Vgl. 8. 194. 201. 209. 3) 8. 228. 
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© 994 B. Die Lehren, welcho das Vorkliltniss dor Menschon zu Gott betroffen. 


gefiirbten Mystik und einem kirchlichen Deigmus. Man k6nnte, 
um diesen Widerspruch zu heben, sagen, dass der in der Kirche 
waltende gittliche Geist oder Ohristi Geist *) den Einzelnen 
unmittelbar beseele. Allein je unmittelbarer die Gemeinschaft 
mit dem gibttlichen Geist ist, desto mehr tritt die Kirche, 
gofern 8ie zwischen Gott und dem Menschen vermitteln 801, 
zuriick. Soll es einen Sinn haben, dass die erscheinende Kirche 
dauernd Vermittlerin zwischen Gott und den Menschen ist, $0 
muss $ich ihre Mittlerschaft auch geltend machen. Findet aber 
eine unmittelbare Berithrung zwischen unserem und Gottes Geist 
statt, 80 hort eben damit die Vermittelung der Kirche auf. Die 
urkraftige, gewaltige Mystik , wie 8ie in den Confessionen und 
Predigten 6fter hervorbricht, lisst ihn haufig alle Vermittelungen, 
welche zwischen ihm und Gott sein 80llen, vergessen. Beides 
lebt in Aug. neben einander, kirchlicher Deismus und der frische 
Geist einer jugendlichen Mystik. Beides gieng durch das ganze 
Mittelalter neben einander her. Beides lisst sich, soweit es im 
Widerspruch mit einander steht, auf den Grundwiderspruch zwi- 
8chen falscher Selbststindigkeit und falscher Abhingigkeit der 
Creatur zuriickfiihren, indem bei dem Einzelnen die Abhingig- 
keit, bei dem Ganzen die Selbststandigkeit vorwiegt *), weil 
die Einheit yon Beidem noch nicht gefunden ist, wie wir in 
der Lehre yon der Schipfung und Erhaltung 8ahen. Spezieller 
aber kinnen wir hier noch hinzusetzen: Aug. hat, weil er die 
Ethik in den Hintergrund treten lisst, wie in dem Gottesbegriff, 
80 in dem Verhiltniss der Creatur zu Gott die Pers6nlichkeit 
unterschatzt. Das ist der gemeinsame Fehler in der Mystik 
wie in der deistischen kirchlichen Richtung. In seiner Mystik 
droht 8ie von der Harmonie des gittlichen Waltens im Inneren 
erdriickt zu werden; in dem kirchlichen Deismus gerith sie in 
eine falsche Abhingigkeit yom Ganzen. 

Diese beiden Kirchenbegriffe treten in ein noch helleres 

1) cfr. 8. 235. Die mystische Einheit mit dem caput durch das corpus. 
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2 Licht, wenn wir das Verhiltniss der Kirche zum Staat und 
die Lehre yon den letzten Dingen noch betrachten. Es hegt 
uns zunichst ob, das Verhialtniss der Kirche zum Staat nach 
Augustinischer Vorstellung darzustellen ; indes beschrinken wir 
ans hier auf 8eine Theorie itber diese Materie. 


d. Das Verhaltniss yon Staat und Kirche. 


Den Staat beschreibt Aug. ganz im Allgemeinen als homi- 
num multitudo aliquo societatis vinculo colligata. civ. XV, 8, 
Epist. 138, 8 10: Quid est enim res publica nisi res populi? 
res ergo communis, res utique civitatis. Quid est autem civitas 
nisi multitudo hominum 1n quoddam vinculum redacta concor- 
diae. Der Zweck dieser $80cietas ist auf die terrena felicitas ge- 
richtet, das irdische Dasein der Menschen als ein harmonisches 
und gliickliches zu gestalten. Im Gegensatz zu der civitas Dei 
ist 8le non Peregrinans in hoc mundo sed in ejus temporali pace 
ac  felicitate quiescens: - civ. XV, 17. Die Gliickseligkeit wird 
durch die pax erreicht, welcher selbst die Kriege dienen. Wenn 
80 die civitas terrena die Aufgabe hat, die terrena felicitas her- 
zustellen, 80 erkennt Aug. an, dass 8ie damit fiir ein Gut Sorge 
trage, wenn auch fiir ein vergiingliches. civ. XV, 4. Auf Erden 
kann aber die>e pax terrena Niemand entbehren. Deshalb ver- 
langt Aug., dass nicht nur der Einzelne, 8ondern ebenso die 
Familie, das Haus als die Grundlage und der Anfang des Staates, 
wie es CcIv. XIX, 15. 16 den Staat im Kleinen darstellt, auch die 
Abhingigkeit von dem Staat anerkenne: Ita fit, ut ex lege civi- 
tatis praecepta s8umere patrem familias oporteat, quibus domum 
Suam--8IC regat, ut 81t pact accommodata civitatiss Und das ist 
einer Meinung nach nicht anders mit den Christen. Denn den 
Christen und Nichtchristen ist das irdische Leben, also auch 
de terrena pax gemeinsam: idcirco rerum vitae huic mortali 
necessarlarum utrisque hominibus 'et utrique domui communis 
est usus, civ. XIX, 17, auch die civitas Dei auf Erden bedarf 
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Uer pax, welche der Staat giebt. Civitas caelestis vel potius 
pars ejus, quae in hac mortalitate peregrinatur et vivit ex fide, 
etiam ista pace necesse est utatur, donec ipsa, cui talis pax 
necessaria est, mortalitas transeat; ac per hoc, dum apud ter- 
renam Civitatem velut captivam vitam suae peregrinationis agit, 
jam promissione redemptionis et dono spiritali tanquam pignore 
accepto legibus terrenae civitatis, quibus haec administrantur, 
quae sustentandae mortali vitae accommodata sunt, obtemperare 
non dubitat, ut, quoniam communis est ipsa mortalitas, servetur 
in rebus ad eam pertinentibus inter civitatem utramque con- 
cordia. Also auch die Christen nehmen keinen Anstand dem 
Staate zu gehorchen, ja fiir den Staat za beten./ civ. XIX, 26. 
Dabei betont Aug. ausdriicklich, dass in. dieser Hinsicht den 
yerschiedenen Eigenthiimlchkeiten der Nationen Rechnung zu 
tragen 8ei, dass die civitas Dei nicht das nationale Leben unter- 
graben, 8ondern vielmehr als berechtigt anzuerkennen habe und 
den verschiedenen Sitten der verschiedenen Staaten sich fiigen 
miisse. Freilich mfissen wir als Beschrinkung hinzufiigen, dass 
Aug. fiir die Kirche die nationalen Schranken 80 tibersteigen 
zu milssen meint, dass er dabei auch den Werth der verschie- 
denen Individualitaten fiir die Kirche tibermeht. Das Eigen- 
thiimliche gehirt dem Verginglichen an und hat deshalb auch 
nur fiir die terrena pax und felicitas, also nur fiir den Ver- 
treter dieser felicitas, den Staat Bedeutung. civ. XIX, c. 17: 
Haec ergo caelestis civitas, dum peregrinatur in terra, ex om- 
nibus gentibus cives evocat atque in omnibus linguis peregrinam 
colligit societatem non curans quidquid in moribus legibus in- 
Stitutisque diversum est, quibus pax terrena vel conquiritur vel 
. tenetur, mihil eorum rescindens nec destruens, immo etiam 8er- 
vans ac 8equens, quod licet diversum in diversis nationibus ad 
unum tamen  eundemque finem terrenae pacis intenditur. $0 
8tellen 8ich also auch die Christen zu dem Staat in das Ver- 
haltniss des Gehorsams, 80 lange der Staat in seiner Sphare 
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- bleibt, welche nur die terrena . pax umfasst, weshalb Aug. aus- 
- driicklich in der obigen Stelle hinzusetzt: si religionem, qua 
” unus 8ummus et verus Deus colendus docetur, non impedit. 
Die Religion freilich hat der Staat nicht _zu bestimmen und in 
religissen Dingen hat man jihm anch nicht Folge zu leisten. 
Aug. lebte in einer Zeit, wo die Erinnerung an die Verfol- 
gungen des r6mischen Staates noch frisch waren. Haufig be- 
klagt er 8ich {iber die Verfolgungswuth des r6mischen Staates ; 
er 8ucht in der Schrift de civitate Dei zu zeigen, dass der 
romische Staat nicht dem Abfall von den G6ttern seine Ungliicks- 
fille zu verdanken habe. Wenn 80 nach Aug. der Staat seine 
Berechtigung hat und selbst auf Gehorsam Anspruch machen 
kann, 80fern er fiir die terrena felicitas Sorge zu tragen hat, 
80 liegt doch gerade in dieser Anschauung von dem Staate zu- 
gleich, dass der Staat nicht ewig ist, weil er nichts Ewiges an 
8ich yertritt. civ. XV, 4. Er gehort diesem Aeon an. Wenn 
er auch gut 1st, da die Giiter, welche er schiitzt, auch dona 
Dei (civ. XV, 4) sind, 80 weist er doch fiber 8ich hinaus. Sein 
Princip hat in 8ich selbst keinen Halt. Wir haben friiher ge- 
sehen, dass Aug. die Stinde gerade darin sieht, dass in ihr 
eine Abkehr yon Gott und ein falsches 8ich Wenden zu der 
Creatur gegeben 1is8t. Wenn nun der Staat die irdische Gliick- 
geligkeit za dem einzigen Gegenstand seines Strebens macht, 
80 wird er eo 1ps0 $8tindlich. Wird durch den Staat nur das 
irdische Gliick bef6rdert, 80 wird er nothwendig zu der civitas 
Diaboli. Denn dann erstrebt er zwar ein Gut, aber auf schlechte 
Weise. Auch der Staat bedarf der justitia, um die terrena pax 
zu erhalten. Justitia kann aber der Staat aus 8ich nicht haben. 
Justitia kann nur sein, wo die wahre Gottesverehrung ist. Ein 
\Staat, in welchem die wahre Gottesverehrung nicht ist, ist ohne 
justitia und s8olche Staaten s8ind nichts als magna latrocinia. civ. 
Dei IV, 4. XIX, 21. c. 23. Will der Staat lediglich auf seinem 
Princip sich aufbauen, 80 ist er schon gerichtet. Denn die ter- 
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rena felicitas um ihrer selbst willen suchen ist Siinde und bringt 
keine felicitas, sondern miseria: Si neglectis melioribus, quae 
ad gupernam pertinent civitatem , ubi erit victoria in aeterna 
et summa pace 8ecura, bona ista 8ic concupiscuntur, ut vel 80la 
es8e credantur vel his, quae meliora creduntur, amplius dili- 
gantur, necesse est miseria cons8equatur et quae inerat, augeatur, 
civ. XV, 4. Wenn die &usseren Giiter und die Aussere pax zu 
dem einzigen Ziele gemacht wird, 80 kann die pax gar nicht 
erreicht werden. Selbst das, was der Staat erreichen will, wird 
illusorisch , wenn er bei seinem Principe verharrt. Quoniam 
non est tale bonum, ut nullas angustias faciat amatoribus suis, 
ideo civitas ista adversus 8e ipsam plerumque- dividitur  liti- 
gando, bellando atque pugnando et aut mortiferas aut certe 
mortales victorias requirendo. Wenn der Staat auf seinem 
Princip allein beharrt, 80 wird sein Princip zum Egoismus; 
der amor s8ui, die Herrschsucht, die Ruhmgier greifen in jhm 
Platz. Nur in der civitas Dei ist nicht der amor propriae ac 
privatae quodammodo voluntatis; in ihr ist ein gemeinsames 
Gut, das Alle erfreut, das ex multis unum cor facit; in ihr ist 
perfecte concors obedientia caritatis. civ. XV, 3. Nur die Liebe 
bringt Eintracht, Frieden, Gliick: und die Liebe ist nur in Gott 
gegeben. 

Von diesem Gesichtspunkte aus beurtheilt Aug. den heid- 
nischen Staat. Ihm allerdings spricht er principiell jede 
Berechtigung ab; ihn sieht er als der civitas diaboli zugehvrig 
an. Er hat dabei den romischen Staat, 80weit er heidnisch 
war, insbesondere im Auge. Er begann mit Brudermord, ja 
8chon die terrena civitas in Alterer Zeit, welche yon Gott ab- 
gewendet war, ist mit dem Brudermorde- des Kain inaugurirt 
worden, civ. XV, 5. XI, 1. XV, 17, und es ist kein Wunder, 
dass dieser Staat, der als Selbstzweck die terrena felicitas be- 
trachtete, schliesslich im Abfall von Gott soweit gieng; die | £8 
felicitas zu 8einer Gdttin zu erheben. civ. IV, 23: Ita Dea Feli- - 
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* citate in loco amplissimo et celsissimo constituta discerent cives, 


3 unde omnis boni voti petendum esset auxilium: ac 8ic ipsa 8ua- 


- dente natura aliorum deorum superflua multitudine derelicta 
- coleretur una Felicitas, uni gupplicaretur, unius templum fre- 
quentaretur a civibus, qui felices esse vellent, quorum esset 
nemo, qui nollet: atque ita ipsa a 8e ipsa peteretur, quae ab 
omnibus petebatur. Freilich spricht sich Aug. oft 80 verwer- 
fend fiber die civitas terrena aus, dass man in die Versuchung 
kommen kinnte zu meinen, er halte den Staat iiberhaupt fiir 
ein verwerfliches Institut. civ. Dei XIV, 28: Fecerunt itaque 
civitates duas amores duo, terrenam 8scilicet amor $8ui usque ad 
contemtum Dei, caelestem vero amor Dei usque ad contemtum 
810i. XV, 22. XVIII, 54: Sed aliquando concludamus . . . de- 
monstrantes, quisnam sit duarum civitatum, caelestis atque ter- 
renae ab initio usque in finem permixtarum mortalis excursus. 
Quarum illa, quae terrena est, fecit 8ibi, quos voluit . . . falsos 
deos . . . illa autem, quae caelestis peregrinatur in terra, falsos 
deos non facit, s8ed a vero Deo ipsa fit. . . . Ambae tamen tem- 
poralibus vel bonis pariter utuntur vel malis pariter affliguntur 
diversa fide diversa 8pe divers0 amore, donec ultimo judicio 
geparentur., civ. XV, 2: Parit cives terrenae Civitatis peccato 
vitiata natura, caelestis vero civitatis cives parit a peccato na- 
turam liberans gratia. c. 16. Es ist gewiss charakteristisch, 
dass Aug. die Bezeichnung der terrena civitas in 80 ungtin- 
stigem Sinne anwendet. Er kennt zwei yon Anfang an pride- 
8tinirte, durch die Geschichte hindurch sich realisirende Staa- 
ten, die civitas Dei und die civitas Diaboli. Da nun der die 
Weltherrschaft- besitzende r6mische Staat ein heidnischer noch 
. bis vor kurzer Zeit gewesen war, 80 nimmt Aug. keinen An- 
Stand, die civitas terrena tiberhaupt der civitas Diaboli zuzu- 
- gchieben. Indes wiirde man Aug. doch gewiss missverstehen, 

wenn man daraus den Schluss ziehen wollte*), er kenne gar 
1) Wir stimmen in dieser Hinsicht mit Remkens ,,die Geschichtsphilosophie 
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keinen Staat im Unterschiede von der Kirche, welcher als be- 
rechtigt anerkannt werden kinnte. Historisch hat es 8ich nur 
80 gemacht, dass die civitas terrena auch civitas Diaboli ge- 
worden ist. Schon in der terrena civitas unterscheidet Aug. 
zwei Formen, deren Eine hingedeutet habe auf die wahre civi- 
tas, womit er offenbar die jiidische Staatseinrichtung meint. 
cv. XV, 2*): Invenimus ergo in terrena civitate duas formas, 
unam $8uam praesentiam demonstrantem, alteram caelesti civitati 


Significandae 8ua praesentia servientem. Man ersieht hieraus 


wenigstens, dass er die terrena civitas, wenn auch als verging- 
lich, doch nicht als in jeder Form verwerflich ansieht. Freilich 
konnen wir filr seinen Staatsbegriff aus dieser Stelle ' weiter 
Nichts entnehmen. Fragt man aber, warum der r6mische Staat 
zu der civitas diaboli gehvre, 80 giebt er als Grund dafiir an, dass 
derselbe den Cultus des wahren Gottes verabsiumt habe, und 
ist geneigt, ihm iiberhaupt den Namen-des Staates respublica 
abzusprechen*). Hingegen hilt er den Staat fiir 80 wenig stind- 
lich an s8ich, dass er zugiebt, dass auch Gute ein Reich be- 
herrschen kinnen. civ. IV, 3: $i verus Deus colatur eique 8a- 
ris, vyeracibus et bonis moribus serviatur, utile est, ut boni 
longe lateque regnent. Neque hoc tam ipsis quam illis utile est, 


| des heiligen Aug.* $8. 15 f. iiberein, ,,dass der politische Staatsverband von 
Gott gewollt sei** (S. 29), er erkennt ihn als ein Gut an; nur, miissen wir hin- 
zufiigen, ist Aug. der Meinung, dass der Staat siindig wird, wenn er die Sorge 
fir die terrena felicitas, sein Princip, nicht Gotte, niher der Gott auf Erden 
vertretenden. Kirche unterordnet. 

1) efr. civ. IV, 34. 

2) civ. II, 21. XIX, c. 21. c. 23. Selbst die Romer lobt er zwar wegen 
ihrer Tugenden, die freilich dem Ruhm gedient haben, und stellt sie den Chri- 
sten als Beispiel vor, fiir die civitas aeterna sich anzustrengen : er sieht darin 
ein Walten , gottlicher Gerechtigkeit, dass ihnen irdischer merces fiir ibre Tugen- 
den gegeben s8ei. civ. V, 15 — 18. Aber in diesen Tugenden sieht er doch 
nicht wirkliche Tugenden. * Eine justitia civilis erkennt er nicht als justitia an. 
civ., XIX, c. 25. 
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3 quibus regnant. c, 33: regna terrena et bonis ab illo (Deo) 
- dantur et malis, ne ejus cultores adhuc in provectu animi parvuli 
 haec ab eo munera quasi magnum aliquid concupiscant. 


So steht also zweierlei fest : der Staat hat es als solcher mit 
der terrena felicitas zu thun, die zwar an sich nicht schlecht 
ist. Wenn er es aber nur mit ihr zu thun hat, verliert er Seine 
Berechtigung. Sein Princip ist nur zu rechtfertigen, wenn zu- 
gleich die terrena felicitas in den Dienst des wahren Gottes tritt. 
Der Begriff des Staates vollendet sich, wenn er, der die terrena 
felicitas zu besorgen hat, die Machtmittel, welche ihm fiir die 
Sorge um die terrena felicitas nothwendig sind, dem Dienste 
des wahren Gottes weiht. Nur dann kann er von Siinde frei 


bleiben, die terrena felicitas begriinden, die justitia pflegen. 


Dann allein 8ind die Christiani imperatores felices, wenn sie 
guam PpPotestatem ad Dei cultum maxime dilatandum majestati 
ejus famulam faciunt. civ. V, 24. Fragt man aber genauer, wie 
er diesen Dienst Gotte thun kinne, 80 ergiebt 8ich, da er ja 
als historiszche Gr6s8e mit einer historischen Grosse zu thun 
haben muss, welche den Dienst des wahren Gottes verwirklicht, 
dass er der Inhaberin des Geistes Gottes, der erscheinenden 
Kirche, welche die wahre Religion vertritt, seine Dienste zu 
widmen habe. Nur dann, wenn er der Kirche mit seinen Mit- 
teln zu Gebote steht, kann er als Staat anerkannt werden. 
Seine Weihe empfingt er durch die Sorge fiir die wahre Reli- 
gion, durch den Dienst, den er der Kirche thut. Giebt also 
Aug. auch zu, dass die Kirche sich in den auf die terrena feli- 
citas beziiglichen Sachen dem Staate fiigen miisse, 80 tritt doch 
andrerseits die Forderung hervyor, dass der Staat der Kirche in 
Bezug auf die religidsen Angelegenheiten zu dienen habe. Nun 
kann man zwar nicht sagen, dass, wenn der Staat der Kirche 
Solchen Dienst verweigere, die Kirche darum nach Aug. auf- 
hbren diirfe, in Bezug auf die die terrena felicitas angehenden 
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Dinge dem Staat willfihrig zu sein *). Denn es bedarf einmal 
die Kirche auch der irdischen Ordnung, welche durch den Staat 
gesichert ist. Aber principiell betrachtet, zerst5rt der Staat 
gich selbst, wenn er in religidsen Dingen der Kirche den Ge- 
horsam verweigert. Denn die terrena felicitas zu pflegen ist er 
Sittlich nur berechtigt, wenn er dieselbe in den Dienst des wah- 
ren Gottes, also der Gott auf Erden vertretenden Kirche stellt. 

Es ist nicht zu leugnen, der Staatsbegrift Aug.'s stellt den 
Staat, wenn er Staat und nicht latrocinium ohne justitia sein 
will, in Abhingigkeit von der Kirche. Das allein vollkommen 
Berechtigte 1st die civitas Dei, welche in der Kirche vyertreten 
ist. Alles Andere, 80 auch der Staat kann nur beurtheilt wer- 
den nach seinem Verhiltniss zu dieser civitas; danach bemisst 
Sich sein Werth. Mag der Staat auch ohne der wahren Gottes- 
verehrung zu denen, die terrena felicitas besorgen, es wird 
ihm mcht gliicken pax zu 8tiften; greift er die Religion nicht 
an, 80 kann man sich seinen Anordnungen fiigen. Greift er sie 
mit 8eimen ausseren Machtmitteln an, 80 hat die Kirche, welche 
nicht auf Kinige thre Hoffnung setzt (c. lit. Pet. II, $ 224), nur 
Segen davon. Es kann nur ihm schaden oder denen die in ihm 
herrschen. Malorum regnum magis regnantibus nocet . . . his 
autem, qui eis Serviendo 8ubduntur, non nocet nisi iniquitas 
propria. Nam justis quidquid malorum ab iniquis dominis irro- 
gatur, non est poena criminis 8ed virtutis examen. civ. IV, 3. 
Die Christen sind nicht staatsgefabriich, Ep. 138, $ 15, wie die 
Romer immer gemeint haben; sie fiigen 8ich selbst, goweit &s 
ihrer Religion nicht zuwider ist, in den ausseren Ordnungen 
einem Staate, der den Daimonen dient, der eigentlich kein Staat 
mehr ist. Ja sie 8ind 80 wenig staatsgefahrlich, dass nur durch 
ihre Religion der Staat ein Staat werden kann. Epist. 138, $ 15 
wird gesagt, dass die- doctrina christiana fiir den Staat magna 
salus 8ei, und $ 14 fussert er: Ac per hoc si terrena ista- res- 

1) Epist. 138, $ 11. $. 16. 
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I publica praecepta christiana custodiat et ipsa bella sine bene- 

yolentia non gerentur, ut ad pietatis justitiaeque pacatam $ocie- 

” tatem victis facilius consuletur. Mit einem Worte , nur der 
der Kirche dienende Staat, welcher die wahre Gottesverehrung 
schiitzt, entspricht seinem Begriff und vermag in seiner Sphire 
etwas Erspriessliches zu leisten. Dass der Staat ein eigenes in 
8ich werthyolles Princip, cine gittliche Idee seinerseits vertrete, 
erkennt Aug. nicht. Seine Ansicht vom Staate ist nicht weit 
yon dem Satze entfernt, dass er der Mond sei, welcher von der 
Sonne seinen Glanz empfange. 

Die Meinung Aug.'s geht nun aber nicht etwa dahin, wenn 
der Staat ein christlicher geworden $et, $0 kinne er 8ich in 
die Angelegenheiten der Kirche ohne Weiteres einmischen und 
nach byzantinischer Weise dieselbe regieren. Im Gegenthell, 
hier regt 8ich der Gedanke, welcher yon den grossen Papsten 
des Mittelalters durchgefiihrt ist, dass der Staat nur im Auf- 
trage der Kirche fiir die Kirche thitig zu sein hat. Das ist 
Ja von 8einem Staatsbegriff aus selbstverstindlich. Hat es der 
Staat wesentlich nur mit der terrena felicitas zu thun, 80 steht 
natiirlich ihm nicht zu, iiber die Angelegenheiten der Kirche 
zu entscheiden; die Kirche 1ist vollg selbststindig; sie hat den 
gottlichen Geist und nicht der Staat. $So darf also der Staat 
nur. im Auftrag der Kirche mit seinen Machtmitteln in religibse 
Angelegenheiten eingreifen. Die Erinnerung an den Apostaten 
Julian ist dem Gedichtniss der Augustinischen Zeit noch nicht 
entschwunden. Er 8chwebt als deutliches Beispiel dafiir yor 
Augen, dass man sich nicht in kirchlichen Dingen von Fiirsten 
abhangig zu machen habe. Man will sich im Abendland, fern 
von dem Byzantinischen Kaisersitz nicht mehr den Cisaropapis- 
mus gefallen lasgen. ZAwar sagt Aug. Epist. 105, -$ 7: per cor 
regis 1psa veritas jussit, fiigt 8ogar $ 11 hinzu: cum bonum 
jubent (imperatores), per illos non jubet nisi Christus, 80 dass 
man meinen k6nnte, Aug. erkenne eine Art Inspiration der 
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Kaiser an. Allein davon ist er weit entfernt. Er meint nur, 
dass, wenn die Kaiser der Kirche dienliche Edicte erlassen, dass 
8ie dann als im Namen Gottes Handelnde anzuerkennen $elen. 
Wenn er Ep. 93, $ 20 das Wort Rim. 13 anfiithrt: Non est 
potestas nisi a Deo: qui autem resistit potestati, Dei ordinationi 
resistit. Principes enim non sunt timori bono operi 8ed malo, 
80 bemerkt er doch auch $ 20: - terror temporalium potestatum; 
quando veritatem oppugnat, justis fortibus gloriosa probatio est, 
infirmis. periculosa tentatio *) und sagt $ 1, 6, dass die Kirche 
8ich des Staates bediene, um die Hiretiker-auf den rechten Weg 
zu bringen. Es lassen sich eine Reihe Stellen dafiir anfiihren, 
dass er darum nicht gewillt war den Staat in kirchlichen An- 
gelegenheiten mitreden zu lassen, weil er verlangte, dass der- 
8elbe der Kirche dienen solle, wenn sie seiner bediirfe. Es haben 
zwar alle Menschen Gott zu dienen, meint er c. lit. Pet. II, $ 210, 
aber die Kinige kbnnen es auf ganz besondere Weise thun, in- 
dem ie befehlen idola auferrenda de terra. Habent reges ex- 
cepta generis humani 80cietate eo ips0 quod reges gunt, unde 
ic Domino seryiant, quomodo non possunt, qui non reges $unt. 
Der Kinig macht sich verdient, hat ein Recht, ja die Pflicht, 
mit seinen Mitteln fiir den wahren Gottesdienst Sorge zu tragen: 
der Konig ist pins, wenn er sich der Kirche annimmt. c. lit. 
Pet. $ 210 —212: Ad hoc eorum potestas divinitus ordinata 
est. & 217, wie er z. B. civ. V, 26 Theodosius als ein Beispiel 
eines 8olchen pius imperator hinstellt. Aug. redet ep. 105, $ 5 
von ordinatissimae potestates, quas Deus subdidit Christo, und 
Ep. 93, $ 18 yon einem legum terror gegen die Hiretiker, qui- 
bus promulgandis reges serviunt Domino in timore, natiirlich 
weil 8ie der Kirche dienen. Ep. 100 sagt er, der Staat fiihre 
gegen die Hiretiker die Sache der Kirche und habe deshalb 
nicht eigenmichtig zu verfahren. $2: Illud quoque prudentia 


1) Wenn der Kaiser haereticus ist, s0 dulden die veri christiani pro catho- 
liea yeritate passiones gloriosissimas. Ep. 105, $ 11. 
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* tua cogitet, quod causas ecclesiasticas insinuare vobis nemo 

I praeter ecclesjasticos curat. Er schreibt dem Proconsul, wie er 
als Christ mit den Hiretikern zu verfahren habe. Ep. 133 u. 
134 giebt er sehr deutlich zu verstehen, dass der Staat in Sa- 
chen der Hiretiker im Auftrage der Kirche handle, ermahnt 
die Richter unter Geltendmachung seiner bisch6flichen Aucto- 
ritit 8ich als Christen gegen dieselben zu benehmen. - Ep. 133, 
8 3: pro ecclesiae utilitate missus es . . . 8: non audis amicum 
petentem audi episcopum consulentem ; quamyis, quoniam chri- 
stiano loquor, maxime in tali causa non arrogantur dixerim, 
audire te episcopum convenit jubentem. Ep. 134, $ 4: cum tu 
facis, ecclesia facit, propter quam facis et cujus filius facis. So 
hat der Staat der wahren Gottesverehrung zu dienen, indem 
er in religiosen Dingen der Kirche dient. 

Die Mittel des Staates kinnen nun nach Aug. am besten 
der Kirche zu Statten kommen, wenn sie mit Schismatikern und 
Hiretikern in Noth 18t. Seine Ansicht iiber das Verhalten der 
Kirche gegeniiber derartigen Erscheinungen hat Aug. in seiner 
8piteren Zeit geiindert. Im Anfang seiner christlichen Lauf- 
bahn versichert er noch, dass die Gewalt gegen Ketzer Nichts 
niitze. Cc. Epist. Man. ce. 1—3. Er selbst aber bemerkt, dass 
er 8ich in dieser Hinsicht davon iiberzeugt habe, dass der 
Zwang, den man auf Ketzer ausiibe, niitzlich 8ei. Ep. 93, $ 16. 
Es lisst 8ich diese Verinderung seiner Anschauung wohl theil- 
weise begreifen, wenn man bedenkt, dass er den Donatisten 
Spiter gegeniiberstand, welche die biirgerliche Ordnung zer- 
8torten, katholischen Bisch6fen heimlich auflauerten, ja mehr- 
fach 8ie tidteten *). Ja man kinnte solchen Thatsachen gegen- 
iiber 8eine Milde noch loben, wenn er fiir die Donatisten bittet, 
dass die Staatsgewalt ihre Gesetze nicht in voller Kraft geltend 
mache, Ep. 93, & 50. Ep. 133. Ep. 134. Ep. 139 und die Todes- 
Strafe wenigstens abzuwehren wiinscht. Man k6nnte es billigen, 


1) efr. z. B. Ep. 133. 134. 139. 105. 
Dorner, das System Augustin's. 
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wenn Aug. verlangte, dass darum- der Staat iiber die Donatisten 
Strafen verhiinge, weil sie die pax terrena, die bilrgerliche Ord- 
nung gestbrt haben. Aug. aber geht weiter; er will, dass von 
Seiten des Staates die Ketzerei an sich, wenn $ie auch der pax 
terrena keinen Eintrag thue, gestraft werde. Er spricht es prin- 
cipiell aus, dass der Staat der Kirche einen Dienst leiste, wenn 
er die Ketzer durch Zwang zu bestimmen s8ucht, wieder in die 
Kirche einzutreten *) und sieht es als berechtigt von Seiten der 
Katholiken'an, den Staat dazu aufzufordern, per ordinatissimas 
,-potestates* . . . resistere furoribus. Ep. 105, & 5. Zwar giebt 
Aug. den Donatisten zu, dass Niemand invitus Christ werden 
k6bnne; aber deshalb ist der Zwang doch heilsam, sofern er vor- 
bereitend wirkt, die Fanatiker zur Besinnung bringt, die Trigen 
aufweckt, Vielen Gelegenheit giebt in die Kirche einzutreten. 
Epist. 93, $ 2. Manche danken Gott, dass 8ie durch Zwang 
aus der Gewobhnheit aufgeriittelt sind, dass sie durch terror zu 
der Wahrheit gekommen sind, von der sie bisher Nichts wuss- 
ten, oder bewogen wurden falsche Geriichte zu iiberwinden, die 
zu Ungunsten der katholischen Kirche ausgesprengt waren und 
ein Hinderniss bildeten in sie einzutreten. Ep. 93, 8 18. $0 ist 
also der Zwang, der durch Nehmen der Giiter insbesondere, c. lit. 
Pet. II, $ 43. $ 134, aber auch durch andere biirgerliche Stra- 
fen ausser der Todesstrafe ausgeiibt wird, heilsam, weil er 
zwingt in die aus8ere Einheit der Kirche einzutreten, das 
Schisma aufzugeben, womit schon eine Wohlthat dem Schisma- 
tiker erwiesen ist; denn er hat nun doch wenigstens die &ussere 
Bedingung fiir die Seligkeit, die pax mit der ecclesia *). Ep. 173, 


86.810. c. ht. Pet. II, & 184. & 186. $ 226: terrent vos reges 


non crudeliter sed misericorditer. Zwar hat sich die Kirche 


1) Roux a. a. O. 8. 87 — 92 5stellt die Ansicht Aug.'s klar dar, freilich 


ohne dieselbe mit seiner Totalanschauung in den geh6rigen Zusammenhang- zu 


bringen (8. 100 — 102). 
2) $. 0. 8. 234. 
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frither nicht s8olcher Mittel bedient; aber sie hat jetzt die Macht: 
- -warum 80ll sie nicht den Staat zu diesem Dienste benutzen ? 
* Ep. 173, $10. Auch Christus geht mit dem Beispiel voran, in- 
> dem er in dem Tempel Gewalt anwendete, als er die Wechsler-_ 
tische umstiess und s8ie hinausgeisselte. c. lit. Pet. II, $ 43. 
8 178. Wenn sich die Donatisten selbst morden, 80 1st das 
nicht Schuld des Staates oder der Kirche; das ist thre Ver- 
blendung, welche zeigt, dass 8ie zur Verdammniss bestimmt 
8ind, Fs m6gen Wenige in ihrer Verblendung zu Grunde gehen, 
wenn nur Viele gerettet werden. Ep. 204, $1. $ 2. Die Kirche 
will sje nicht tbdten 1), 8ondern zum Heile fiihren, damit sie 
ihre Secelenm6rderei nicht weiter treiben kinnen: es 1st nach 
Aug. Liebe der Kirche, welche sie zu solchen Auftrigen an den 
Staat veranlasst. Sie sucht das irrende Schat; 8ie will es mit 
allen Mitteln, die ihr zu Gebote stehen, retten; denn der Fremde 
weiss nicht, dass er irrt, wenn er nicht zur Besinnung gebracht 
wird. c. lit. Pet. 11, $ 217. & 89. Unit. eccl. c. 20. Ep. 93, $6: 
Qui possunt, intelligant, magis ecclesiam catholicam persecu- 
tionem pati superbia et impietate carnalium quos /emporalibus 
molestiis atque terroribus emendare conatur: quidquid ergo facit 
vera et legitima mater ecclesia, etiamsi asperum amarumque 8en- 
tiatur, non malum pro malo reddit. Es tritt wohl nirgends $0 
Stark als an diesem Punkte die Missachtung der Pers6nlichkeit 
hervor und man kann nicht sagen, dass Aug. nur durch die 
Hitze des Kampfes zu 8olchen Aeusscrungen gekommen $i. 
Wollen wir diese Theorie Aug.'s verstehen, 80 miissen wir seinen 


1) Aug. zeigt sich in dieser Hinsicht zwar in dem Princip, dass auch 
Schisma mit Gewalt unterdriickt werden solle, mit Optatus v. Mileve einver- 
.Standen. _ Indes geht er nicht s0 weit, Hinrichtung zu verlangen; im Gegen- 
theil ist ihm die Todesstrafe ausgeschlossen , wihrend Optatus dieselbe fiir 
Schismatiker anerkennt. De schism. Donat. III, c. 7. Uebrigens ist es nicht 
unmG6glich, dass zu den Bisch6fen, yon denen Aug. Ep. 93, $8. 17 $sagt, dass 
Sie ihn iiberzeugt haben, dass Zwang gegen die Schismatiker angebracht sei, 


Optatus gehgre. 
20 © 
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Kirchenbegriff in Erwigung ziehen; denn hier handelt der Staat 
im Auftrage der Kirche. Es fragt sich also, wie kann die Kirche 
zu 8olchen Auftrigen kommen? Die wahre Kirche s0ll mit der 
erscheinenden sich decken *); da kommt es vor Allem darauf an, 
dass mit allen Mitteln die fussere Einheit, welche ja ein wesent- 
liches Merkmal der wahren Kirche ist, hergestellt werde. Hiezu 
kinnen nun auch fussere Mittel dienen; der Staat kann hier 
helfen. Dann aber steht ja dieser erscheinenden Kirche der Ein- 
zelne unmiindig gegeniiber; er 80ll thr auf Auctoritit hin glau- 
ben; er-ist mit seiner Seligkeit an 8ie gebunden ?). So kommt 
es als0 zuerst darauf an, dass der Einzelne ihr zugebracht werde; 
auf welche Weise er dazu kommt, ihre Auctoritat anzuerkennen, 
ist zunichst eine untergeordnete Frage: dass er 8ie anerkennt, 
ist das Wichtigste. Es zeigen sich hier die Folgen der gesetz- 
hchen Seite 8einer Heilslehre, welche zu der kirchlichen An- 
Stalt, die zwischen Gott und dem Einzelnen vyermittelt, sehr 
gut, passt 3). So wird man also nicht sagen kinnen, dass diese 
Anschauung derjenigen Seite seiner Lehre von der Kirche wider- % 
gpreche, nach welcher er die erscheinende Kirche mit der wah- - 
ren zu identificiren s8ucht und diese Seite, wie sie die tiberwie- 5 
gende 1st,” kommt fiir die praktische Wirksamkeit der Kirche 
natiirlich vorwiegend in Betracht. Demgemiss kann nun der 
Staat auch hier mit seinen Mitteln der Kirche dienen und da- 
durch zeigen, dass er ein wahrer Staat sei. 

Der Augustinische Grundgedanke in Bezug auf den Staat, 
dass er als der terrena felicitas seinem Wesen nach angehirig 
nur durch die Kirche seine Weihe erhalten kann, wird, in einem 
welteren Zusammenhange betrachtet, in ein noch klareres Licht 
kommen. Es ist nicht nur der Staat, welchen Aug. als etwas 
fiir die Biirger der civitas Dei an sich Untergeordnetes ansieht, 
(in ihm haben sie nicht ihren bleibenden Sitz; er ist etwas Ver- 
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gingliches, ciyv. XV, 4). Aug. betrachtet vollig ebenso die 
nationale Eigenthiimlichkeit *); die Individualitat des Einzel- 
nen beriicksichtigt er gar nicht. Die Untersuchung fiber die 
Natur ist ihm gleichgiiltig. Ebens0 ist fiir ihn das Eigen- 
thum ?), die Ehe und Familie 5) etwas, das besser gemieden 
wird, das jedenfalls keinen bleibenden Werth hat, wenn er 
auch zugiebt, dass im Paradiese die Ehe rein war und dass 
das Eigenthum an sich ein Gut 8e1*), wenn auch ein vergiing- 
liches und darum nicht hoch zu schitzendes. Kurz, die natiir- 
lichen Grundlagen fiir die ethische Entwickelang, die Natur, 
die Individualitit, das Eigenthum, die Familie, den Staat 
$ieht er als verhiltnissmissig gleichgiiltig an gegeniiber der 
civitas Dei. Das Wissenswerthe ist nur das, was zu der ewi- 
gen Wahrheit in directer Beziehung steht; nur das Gottliche 
is wissenswerth und das Menschliche als Abbild des Gott- 
lichen. Auch die Wissenschaft wird nach der Religion beurtheilt 
und yon ihr abhingig gemacht. Diese ethischen Sphiren wer- 
den in ihrem selbststindigen Werthe nicht erkannt. Es ist nicht 
zu leugnen, dass 8ich durch die Augustinische Ethik ein akos- 
mistischer Zug hindurchzieht. Dazu kommt nun noch, dass die 
Siinde auf die Individualitat, das Eigenthum, die Ehe, die Fa- 
milie wie den Staat und die Wissenschaft inficirend eingewirkt 
hat. Daher bezeugt Aug. auch die Neigung, sich yon allem Ir- 
dischen, der Verginghchkeit Angehorigen zuriickzuziehen. Wer 
vollkommen mit Gott leben will, der wird nur durch die Thatig- 
keit in diesen Sphiren gestbrt; Zuriickgezogenheit von der Welt 
ist das hichste Ideal; es ist hiernach nur consequent, wenn Aug. 
das Monchthum empfichlt, wie er selbst ja seinen Ruf in Afrika 
durch die Einfiithrung des M6nchslebens in dieser Provinz thetl- 
weise begriindet hat. Man sieht, eine fiberpflichtige Ethik, wie 
wir schon friiher Spuren davon fanden, ist mit dieser akosmisti- 


1) civ. XIX. 17. 2) eiv. I, 10 e. Jul. V, & 60: 
3) bon. conjug. e. 9. 4) civ. XY, 4. 
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schen Neigung nothwendig gegeben. Wie den Pelagianern gegen- 
iiber Aug. die gbttliche Wirksamkeit in dem Einzelnen 80 stark 
—  _ geltend machte,: dass seine Pers6nlichkeit daritber verloren zu 
A gehen drohte, 80 findet es Aug. auch in Bezug auf die ethi- 
© 8chen Spharen nothwendig, dass man sich von ihnen zuritck- 
: ziche oder ihre Grenzen wie in der Wissenschaft beschrinke, 
Ws um Gott ganz leben zu kinnen; dann kann Gott vollig in der 
0 Seele wirken. 
> Auf der anderen Seite ist nun aber eine 8olche Abwendung 
* p yon dem irdischen Leben nicht Allen m6glich. Diese vollkom- 
$ mene Heiligkeit kann nicht Allen zur Pflicht gemacht werden. 
Da nun aber diese Sphiren der Verginglichkeit angehvren, ja 
Siindig 8ind, wenn man sle abgesehen yon der Gnade betrachtet, 
80 miissen 8le gereinigt und geheiligt werden, dadurch dass sie 
mit der g6ttlichen Sphare in Beziehung kommen. Direct bt 
Gott auf diese Sphiren keinen heiligenden Einfluss aus. Sie ge- 
horen der realen Weltentwickelung an. In ihr ist die civitas 
Dei vertreten durch die erscheinende Kirche; sie hat den gott- 
lichen Geist; se ist das, was allein in der Welt das G6ttliche 
rein vertritt. Mit ihr als miissen diese Spharen in Beziehung 
gebracht werden. Durch sie erhalten sie ihre Weihe. Gerade 
wie es nach Aug.'s Lehre von der Kirche 80 scheint, als ob der 
Einzelne nur durch die Vermittelung der Kirche mit Gott ver- 


"Mx : telung der Kirche geheiligt. Weil die Kirche die Inhaberin des 
x g6ttlichen Geistes ist, Gott an 8ie gleichsam seinen Geist ab- 
getreten hat, 80 kinnen diese Sphiren nur durch Beziehung zu 
der Kirche Werth erlangen. Mit der propagatio filiorum , die 
an 8ich gut ist, ist immer doch die siindliche concupiscentia 
verbunden; es bedart die Ehe, auf welche die Familie gegriindet 
ist, noch, dass $ie ein sacramentum $ei, also durch die Kirche 
ihre Weihe erhalte. Nupt. et Conc. 1, 10. c. 17. bon. conjug. 
c..24, Als das Gute an der Ehe bezeichnet er: proles fides 


kebren kinne, 80 werden auch diese Sphiren durch die Vermit- 
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Sacramentum , dessen res er in der Unaufl6slichkeit der Ehe 
Sicht. Man kann kaum leugnen, dass nach Aug. die Ehe, wie 
gie jetzt ist, etwas Unheiliges an s8ich hat, und deshalb des 
Sacramentes doppelt bedarf *). Nicht anders ist es mit dem 
Staat, der, wenn er yon der Kirche seine Weihe nicht empfiingt, 
unheilig ist, da dann $ein Princip 'einen Abfall von Gott ent- 
halt *?). Die Kirche in ihrer Erscheinung wird mit der civitas 
Dei auf Erden, mit dem Reich Gottes identificirt; nirgends als 
durch sie ist Heiligkeit zu gewinnen. Sie ist die Vermittlerin 
nicht nur zwischen dem Einzelnen und Gott, sondern auch, dass 
ich 80 8age, zwischen den sittlichen Sphiren und Gott. Der 
Einzelne, die Ehe, die Familie, der Staat werden nur durch 
die Kirche Gott wohlgefillig. 

So vollendet sich der Augustinische Kirchenbegriff dahin, 
_ dass 8le als die Inhaberin des g6ttlichen Geistes und der gott- 
lichen Heiligkeit nicht nur die Einzelnen, 8ondern ebenso Ehe, 


1) Dass das Sacrament der Kirche fiir die Ehe nothwendig ist, um sie 
zu heiligen, hebt auch Ritschil a. a. O. 8. 40. 41 hervor, wie er iiberhaupt mit 
Recht als fiir Aug. geltend den Satz betont: extra ecclesiam nulla salus., 

2) Das Eigenthum kann auf den Rath der Kirche hin vollig verschenkt 
und freie Armuth gewihlt werden, womit eine besondere Heiligkeit erzielt 
wird; sonst aber wird moglichste Freiheit demselben gegeniiber empfohlen, 
und die eleemosynae als Entinsserung von Eigenthum sind verdienstlich. Von 
einer Weihe des Eigenthums durch die Kirche findet sich kaum Etwas bei Aug., 
ausser 80fern in der Hingabe des Eigenthums in der eleemosyna und in kl6ster- 
licher Armuth das Eigenthum Gott auf den Rath der Kirche geweiht wird. In 
diesem” Opfer der eleemosyna, das die Kirche als verdienstliches Werk, 
durch das die peccata venialia bedeckt werden, verlangt, steckt iibrigens der 
Anfang der Ablasstheorie, wenn auch Aug. das Wort eleemosyna noch $ehr 
allgemein von Handlungen der misericordia iiberhaupt (auch gegen sich selbst, 
Enchir.. e. 76 ff.) Ench. ec. 72 gebraucht und auch das Geld noch nicht der 
Kirche ausschliesslich geschenkt wissen will. Der Gedanke, dass peccata ve- 
malia” durch eleemosynae getilgt werden, ja dass dieselben selbst den ignis 


purgatorius abkiirzen, ist von ihm mindestens hypothetisch. ausgesprochen wor- 


den Enchir. c. 69. 
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Familie, Staat heiligt, wie 8ie auch als die Inhaberin der Wahr- 
heit die Wissenschaft beherrscht. 

- Blicken wir zuriick, 80 finden wir in der Augustinischen 
Ethik, nicht nur soweit se den Einzelnen, 8ondern $oweit sie 
die sittlichen Sphiren umfasst, das Schwanken zwischen der 
akosmistischen Richtung, welche im M6nchthum und C6libat 
ihre Vertretung findet, und einem deistischen Zug, indem nicht 
etwa Gott auch in diesen einzelnen Sphiren unmittelbar 80 wirk- 
8am gedacht wird, dass auch sie ein gittliches Princip vertreten 
konnten, sondern der Vergtinglichkeit angehirig sind sie an 
gich dem g6ttlichen Wesen fremd, erhalten se die gbttliche 
Weihe nur durch die Vermittelung der Gott vertretenden Kirche. 
So steht auch die ethische Anschauung Aug.'s mit seinem Gottes- 
begriffe im engsten Zusammenhang. Einerseits schliesst das ab- 
golute harmonische Sein Gottes alles Endliche m6glichst aus 
und 80 werden die endlichen Sphiren ihm gegeniiber gleich- 
giiltig; daher empfiehlt Aug. Zuriickziehung von der Welt, um 
Gotte zu leben; oder Gott selbst tritt in den Hintergrund und 
die Kirche nimmt die selbststindige Stellung der Mittlerin ein, 
Man $ieht, wie diese Sitze fiir die romische Kirche maassgebend 
geworden 8ind. 


e. Die Lehre von den letzten Dingen. 


Um eine vollstindige Anschauung von der Lehre Aug.'s 
von der Kirche und ihrem Verhiltniss zu den Einzelnen zu 


bekommen, miissen wir noch einen Blick auf die Lehre yon 
den letzten Dingen werfen. Das Christenthum als die Religion, 
welche Anspruch auf vollendeten Sieg und auf Durchfiibrung 
der ethischen Ziele macht, blickt selbstverstindlich auf die 
Zukunft, und von yorne herein kann fiir einen christlichen 
Denker der Blick in die Zukunft nicht verschlossen sein. Zwar 
haben wir gesehen, wie Aug. gerade die gegenwirtige Kirche 
als die Schon mit der wahren sich deckende anzusehen geneigh 
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111. Die Lehre von der Kireche. - 6. Von den letzten Dingen. 313 
war. Man kinnte deshalb erwarten, dass .bei ihm die Zu- 
kunftshoffnungen gegeniiber der Gegenwart in abgeblasster Ge- 
stalt erscheinen wiirden. In Bezug auf eine Seite derselben 
trifft nun diese Erwartung auch zu. Es ist bekannt, welche 
Rolle der Chiliasmus in der altchristlichen Zeit spielte, wie er 
namentlich im Abendlande noch einen Tertullian mit den sinn- 
lichsten Zukunftsbildern erfiillte, ja selbst Hieronymus war die- 
ger Ansicht nicht feind. Im Morgenlande hatte er freilich Bo- 
den verloren durch die Schule der Alexandriner; aber Origenes 
hatte bei seiner Opposition die s8innlichen Vorstellungen des 
Chiliasmus im Auge, die er $einer ganzen Geistesbeschaftenheit 
nach bekimpfen musste. In dem realistischen Abendlande se- 
hen wir Aug. gegen den Chiltasmus die Fahne schwingen; aber 
aus einem ganz anderen Gesichtspunkte. Der Chiliasmus ent- 
hielt *) den Gedanken der Realisirung des Gottesreiches auf 
Erden, der Durchfiihrung des Christenthums gegen die feind- 
lichen Michte in der Natur wie in der sittlhichen Welt. Aug. 
8ah die Kirche als Besiegerin des heidnischen Staates, als 
die auf der Erde ausgebreitete, wie er meint, wahre Kirche. 
Was war natiirlicher, als dass er geltend machte, die erste 
Auferstehung sei die geistige, die Bekehrung, das tausendjah- 
rige Reich sel jetzt angebrochen mit der Griindung der Kirche, 
der Teufel 8ei gebunden, denn der Kirche kinne er Nichts 
anhaben?)? Aug. iiberwand die Vorstellung von dem tausend- 
Jahrigen Reiche durch den Gedanken, dass die wahre Kirche 
auf Erden $8et und tiber den Erdkreis sich ausgebreitet habe 3). 


1) cfr. Dorner, ,,Entwickelungsgeschichte der Lehre von der Person Christi.** 
2. Aufl. Bd. L. 8. 240 f. Anm. T6. 

2) civ. XX, 6—9. 

3) Man vergleiche in Bezug auf diese Lehre Aug.'s die Schrift: Vindi- 
ciae Augustinianae ab imputatione regni millenarii von Cadonici. Cremona 1747. 
Es ist gewiss richtig, wenn der Verfasser zu zeigen $ucht, dass Aug.'s Mei- 


nung, das Millenium $8ei schon zu $einer Zeit da, nicht mit der Lehre der 
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Man sieht hier die Folge einer Lehre von der Kirche in' Be- 
zug auf diese Seite 4er Eschatologie. 

Den Zustand nach dem Tode und vor dem Endgericht, 
wo der Einzelne dem erscheinenden Ganzen entnommen ist, 
betrachtet Aug. naturgemiss mit Bezug auf den Einzelnen, 
Im Yoriibergehen miissen wir bemerken, dass hier die Folge 
geiner noch halb . gesetzlichen Gnadenlehre heryortritt. Man 
"kann es zwar nur billigen, dass Aug. nicht der Meinung ist, 
dass mit dem Tode pl6tzlich die Vollendung der Seelen gege- 
ben 8ei: es widerspricht dies seiner Grundanschauung, welche 
gewaltszam magische Verinderungen . ausschliesst. So kommt 
er denn auf den Gedanken, dass auch noch die Gerechten 
einer weiteren Lauterung bediirfen, um vollendet zu werden. 
Nicht fiir grobe Siinden, aber fiir peccata venialia kann diese 
Liuterung nach Aug.'s Vermuthung stattftinden. Enchir. 68. 
Aug. versteht diese Liaterung als eine Liuterung durch Feuer 
im Anschluss an 1 Kor. 3, 13'). Diese Liuterung, welche in 
der Zeit zwischen dem Tode und Gerichte stattfinden soll, wird 
nun aber von Aug. als Strafe betrachtet, da er  ausdriickhch 
von poenae purgatoriae redet: civ. XX, 25. Dass die Siinden 
- noch gestraft werden, sollte man nicht vermuthen, wenn doch 
Chnistus die Strafe weggenommen hat. - Allein wir haben ge- 
8chen 2), wie nach Aug. die Wegnahme der Schuld, welche mit 
der der Strafe in der Lehre von der Vers6hnung zusammen- 
genommen wird, sich im Wesentlichen auf die Befreiung aus 
- der Schuldhaft des Teufels und Todes bezieht, also besonders 
auf die Befreiung von der Strafe der Todsiinden, und wie mit 
dieser Befreiung noch keinenfalls nothwendig Befreiung von 


Millenarier kann identificirt werden, da es Aug. wesentlich bei dieser Bemer- 
kung auf- die Gegenwart der Kirche ankommt, und die eschatologische Seite 
© der Lehre vollig zuriicktritt. 

1) civ. XXI, 26. | 2) 8. o. 8. 177: 
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7 der Strafe der pecc<ca. venialia gegeben ist*). Diese milssen 

3 gebiisst werden; hier kommt der gesetzliche Standpunkt wieder | 
zu Tage, Nach Aug. kann fiir die Verstorbenen gebetet wer- 
den, und ihre peccata werden dadurch erleichtert *); die merita 
Anderer, welche Fiirbitte thun, k6nnen stellvertreten. Die 
Kirche kann fiir die Verstorbenen das Opfer darbringen. Wenn 
Aug. nun auch noch nicht die Lehre von dem Schatz der gu- 
ten Werke, die fiir die im Fegefeuer Befindlichen k6nnen ver- 
wendet werden, ausspricht, s0 war doch leicht die Folgerung 
zu zichen, dass, wenn die Seelen ins Fegefeuer kommen, und 
wenn fremde Verdienste Anderen kinnen durch Fiirbitte zuge- 
rechnet werden, diese auch fiir die im Fegefeuer Befindlichen 
verwendet werden. Aug. hat auch hier mit der hypothetisch 
ausgesprochenen Lehre vom Fegefeuer den Grund fiir die 8pi- 
tere katholiszche Anschauung gelegt, wie 8ie schon 'von Gregor 
dem Grosssen bekanntlich ausgefiihrt wurde. In dieser- An- 
schauung zeigt 8ich wieder der gesetzliche Charakter der Augu- 
$tinischen Gnadenlehre, indem auch noch nach dem Tode fiir 
die Erwihlten Straten m6glich s8ind, und dieselben durch eige- 
nes oder fremdes Verdienst gemindert werden kinnen. Das 
Verdienst- Christi tritt hier in den Hintergrund. 

Wenn nun aber auch bei Aug. in Bezug auf die Zeit -vor 
dem Endgericht, bet welchem Christus, wie wir 8ahen, kor- 
perlich wieder erscheinen wird 3), 8ich dieser- gesetzliche Zug 
geltend macht, und. die oben bezeichnete deistische Seite des 
Augustinischen Kirchenbegriftes bei der irdisch historischen 
Form der Kirche yorwiegt, 80 entrollt sich ein anderes Bild, 
wenn wir die Zeit nach dem Gericht betrachten. 

Hier macht Aug. den Begriff der Kirche geltend, den er 
fiir die irdische Entwickelung in den Hintergrund  treten lasst: 


1) 8. o. 8. 177. 216. 
2) Enchir. ce. 109. c.110. civ. XXI, 27. 
3) 8. 0. $8. 102. 
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8ie erscheint hier als die Gemeinschaft der Pridestinirten. 
Hier handelt es 8ich nicht mehr um Entwickelung; hier ist 
das Bleibende gewonnen; hier kommen also nicht mehr die 
Mittel in Betracht, welche zu diesem Ziele fithren, nicht mehr 
die historische Vermittelung durch die erscheinende Kirche als 
heiliger Heilsanstalt. Oben sahen wir, dass die Bestimmung 
der Kirche als der Gemeinschaft der Pridestinirten der histo- 
rischen irdischen Kirche im Ganzen fremd bleibe (S. 291). Am 
Ende ist die Gemeinde der Pridestinirten sclbst volle Realitit, die 
der wesentliche Gegenstand des gittlichen Heilsplanes ist. Sie 
ist dann historisch. Es ist sehr natiirhch, dass Aug. die blei- 
bende, ewig vorherbestimmte Gemeinschaft der Priidestinirten 
als das reelle Weltziel betrachtet. Selbst wenn er- von der 
jetzt erscheinenden Kirche in die Zukunft blickte, 80 konnte 
er in ihr Nichts unvollkommen - finden, als dass sie noch nicht 
alle Pradestinirten in. sich aufgenommen hat und alle reprobi 
ausschliessen kann. Fiir die Vollendung also muss auch yon 
hier aus angesehen, die volige Gemeinschaft der Pridestinirten 
in den Vordergrund treten. Hier verschwindet nun der deisti- 
sche Kirchenbegriff. Die Kirche ist nicht mehr zwischen Gott und 
dem Einzelnen. Die Verklirten sind von Anschauung und Liebe 
Gottes erfiillt, 8ie stehen mit ihm in unmittelbarer Verbindung. 
Das Ganze ist_ . hier eine Gemeinschaft Heiliger, welche sich 
neidlos heben und - einander ins Herz schauen: civ. XXII, c. 29. 
c. 30, wenn auch die Einzelnen auf verschiedenen Stufen der 
Seligkeit stehen. Hier ist die Kirche zur Gemeinschaft reiner 
Liebender verklart, die alle in unmittelbarer Gemeinschaft mit 
Gott stehen. Wie das Deistische hier gehoben ist, 80 bricht 
die christliche Anschauung, welche auf ein bleibendes Ziel 8leht, 
auch zu 8ehr durch, als dass Aug. gemiiss seiner oft bemerkten 
akosmistischen Neigung, wie spiter Scotus Frigena. einen Riick- 
gang Aller in Gott, eine Auflisung der Gemeinschaft der Pri- 
destinirten in das Eine gottliche Wesen gelehrt hitte. Die 
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* ewig vorherbestimmte Gemeinschaft der Pridestinirten s0ll blei- 


bende Existenz gewinnen. Aug. betont bekanntlich die Aufer- 
8tehung der Leiber, die Seligen sollen schine Leiber bekommen, 
ihrem friiheren Aussehen #hnlich, nur ewig jugendlich und yon 
aller Unzierde frei, die Martyrer s8ollen als Ehrenzeichen ihre 
Narben behalten; leicht beweglich *) und licht werden die Kor- 
per 8ein; aber keineswegs will Aug. den Kirper aufheben. Die 
Erde wird in ihrer neuen Gestalt diesen Leibern entsprechen. 
civ. XX, 16. Aber ebens0 existiren die Geister mit ihrem Be- 
wusstsein fort, 8le erinnern sich thres sfindigen Zustandes, sind 
8ich bewusst, erst selig geworden zu sein, und sind dankbar 
in Meser Erinnerung **). Wenn die Seligkeit eine ewige ge- 
nannt wird, 80 will damit Aug. nicht etwa sagen, dass 8le nun 
em mit Gott vollig gleiches zeitloses Leben fiihren, sondern 
nur, dass thre Gemeinschaft mit Gott ewig dauern werde *). 
Dieses Bewusstsein der $steten Dauer der Seligkeit ist nach 
Aug. ein Hauptmoment fiir die Seligkeit selber. civ. X, 30. 
Wie im der Seligkeit vollendete Harmonie gegeben ist, 80 ist 
in der Verdammniss die vollkommene innere Disharmonie, der 
bleibende innere Widerspruch +), der aber im Ganzen geschaut 
natiirlich nur durch den Contrast die Harmonie erh6ht. Es 
ist die Verdammung eine ewige*), aber darum nicht zeitloze, da 
Ja Aug. 80gar anzunehmen geneigt ist, dass hie und da Pau- 
8en in den Qualen eintreten ©), welche die Verdammten in ver- 
8chiedenem Grade auch mit ihren Korpern leiden. 

Es erhellt, dass Aug. auf eine bleibende Gestalt der rea- 
len Welt es absieht, dass er nicht am Ende die Welt in das 
gittliche Wesen aufzulisen geneigt ist, und wenn er auch kei- 


1) eiv. XIII, 18. c. 20; XX11, 30. 

2) civ. XXII, 30. 

3) civ. X, 30. XI, 12. XII, 13. e. 20. XIX, 4. ce. 27. Trin. XIII, 8. 
4) civ. XIX, 28. 5) civ. VI, 12. 

6) Enchir. ce, 112, 
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nen Zweck der Kirperwelt eltizehen kann *), als h5chstens den, 
_ dags 80 die Stufenleiter der Wesen harmonisch sich gestalte, 80 
- Sieht man doch an einer Auferstehungslehre, wie s8ehr es ihm 
um die bleibende Realitat- der Welt zu than. ist. 

So kann man als sagen, dass fiir Aug. in der Vollowdune 
der kirchliche Deismus zuriicktritt, die Kirche als Gemeinschaft 
der Priidestinirten erscheint, und der Akosmismus in seiner 
8chroftsten Form ,von Aug. abgelehnt wird. Ueberblicken wir 
aber den Zusammenhang der Lehre Aug.'s von der Kirche, 80 
muss man sagen, der doppelte Kirchenbegriff, welcher sich bei 
ihm findet, vertheilt 8ich auf die verschiedenen Zeiten; der 
Entwickelung gehirt die erscheinende- Kirche als Ganzes an, 
der gegeniiber der Einzelne za verschwinden droht, dem Ende 
gehort die Kirche als Gemeinschaft der Pridestinirten, wo sie 
. ledighich als Gemeinschat der durch Liebe verbundenen Er- 
listen erscheint, also das Ganze gegeniiber den Einzelnen zu- 
riicktritt. Wir hatten oben diesen doppelten Kirchenbegriff auf 
einen deistischen und akosmistischen Zug im Augustinischen 
Systeme zuriickzufithren gesucht, Dass jener - Kirchenbegriff 
deistisch ist, bedarf keiner Erliuterung. Dass die Kirche, 80- 
weit -8ie als Gemeinschaft der Priidestinirten angesehen wird, 
etwas Akosmistisches an -8ich habe, haben wir gezeigt, sofern 
Sie die historische Entwickelung der Kirche auf Erden itber- 
fliissig zu machen droht. Aber -auch in der realen Gemein- 
schaft der Pridestinirten, wie sie Aug. in der Vollendung hofft, 
finden sich akosmistische Ziige, wenn dieselben auch in gemil- 
derter Form auftreten. 

Wir haben schon mehrfach ?) - darauf hingewiesen, dass 
vorwiegend bei der Betrachtung der Einzelnen sich die akos- 
mistische- Richtung geltend macht, und sofern -Aug. die Ge- 


I) Zwar hilt er es fiir an6glich, dass -wir durch den KGrper Gott schanen, 
aber er betont es doch nicht als gewiss. civ. XXII, ce. 29. 
2)'S. 8. 45. 223. 
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© meinsehaft der Priidestinirten als Gemeinschaft Einzelner be- | 
- trachtet, zeigt sich auch hier wieder die Allwirksamkeit Gottes, 
= © der gegeniiber der Einzelne nur als ein .Gefiiss erscheint. Es 
wird hier nicht etwa die Passivitit, welche- Aug. in Bezag auf 
die Wirksamkeit der Gnade dem Einzelnen zuschreibt, aufge- 
hoben. Davon ist- nirgends eine Spur zu finden, Schon darin, 
dass Aug. als das hichste Gut -stindig die contemplatio Dei 
hervortreten lisst, erbellt, dass sich die Creatur lediglich auf- 
nehmend verhalt. Hier nimmt der Mensch die gittliche ope- 
ratio in sich- auf, die er als intelligentes Wesen unter der Form 
der Wahrheit auffasst. Der Mensch ist hier in Ruhe; diese 
contemplatio ist actionum finis, Trin. I, 8, & 17, das selige Le- 
ben promittitur in perfecta contemplatione: Trin. XV, 4. Die 
Liebe zu Gott, in welcher noch mehr Selbstthatigkeit sein 
kinnte, macht der contemplatio Raum., Der Wille 1st -vollig 
yon Gott erfiillt, das Gefiiss der gbttlichen Thitigkeit und wird 
von Gott angezogen; er 1ist hier dem Schauen untergeordnet; 
er ist auf das Anschauen Gottes gerichtet. civ. VIII, 8 sagt 
Aug.: Nemo beatus est, qui eo quod amat non fruitur; nam et 
1P81, qui res non amandas amant, non $8e beatos putant amando 
8ed fruendo. Nicht auf das Lieben, sondern auf das frui kommt 
es an.  Trin. I, 8, $18: hoc est plenum 'gaudium nostrum quo 
amplius non est, frui Trinitate Deo *). Das frui aber geschieht 

eben in der visio Dei. - Aug. denkt sich auch hier den Men- 
schen lediglich als das Gefiss Gottes. Und diese visio Dei 
geschieht nun nicht mehr durch discursives Denken. - Dabei ist 
noch mehr Thitigkeit. Vielmehr besteht sie darin; dass wir 
in der Anschauung unmittelbar Alles sehen, Gott in allen Din- 
gen und Alles in Gott. civ. XI, 31. XXII, 29. Trin. XV, 25: 
Ibi veritatem sine ulla difficultate videbimus eaque clarissima 
et certissima perfruemur. Nec aliquid quaeremus mente ra- 
tiocinante 8ed contemplante cernemus. Trin. XV, 16: Et tune 

1) eiv. XI, c. 12, c. 13. Trin. I, ce. 10. e: 13, $S 31. 
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quidem verbum nostrum non erit falsgum, quia neque mentie- 
mur neque fallemur: fortassis etiam volubiles non erunt nostrae 
cogitationes ab aliis in alia euntes atque redeuntes, 8ed omnem 
8Ccientiam nostram uno simul conspectu videbimus. Trin. I, 8. 
Es entspricht diese Anschauung vollkommen der Vorstellung 
von Gott, welche Aug. hat. Kr als die Einfachheit kann nur 
in Einem Blicke erkannt werden, in der Anschauung, welche 
Alles zugleich aufzunehmen vermag; er als die Schinheit kann 
nur in der Intuition genossen werden. Enchir. c. 5: Cum autem 
initio fidei, quae per dilectionem operatur, imbuta mens fuerit, 
tendit bene vivendo etiam ad speciem pervenire, ubi est sanctis 
et perfectis cordibus ineffabilis pulchritudo, cujus plena visio 
gumma est felicitas. Wenn wir 80 Gott vollig in uns aufneh- 
men, dann sind wir das volle Ebenbild Gottes. Trin. XIV, 12. 
G. 14. c. 17: In hac imagine tunc perfecta erit Dei similitudo, 
quando Dei pertecta erit visIo.-......- Hinc apparet tunc in 
ista imagine Dei ejus fieri plenam similitudinem, quando ejus 
plenam perceperit. visionem. 

Man k6nnte” allerdings an diesen Ausspriichen nichts Ta- 
delhaftes finden wollen. Die s8ogenannte reale Freiheit besteht 
Ja darin, dass wir in yolliger Einheit mit Gott sind. Allein 
80 Wenig wir diese Passivitit in dem Gnadenprocess anerken- 
nen konnten, 80 wenig lisst 81e 8ich hier y6llig billigen. Die 
Pers6nlichkeit ist als eine selbststindige nicht erfasst ; ihre 
Einigung mit Gott besteht darin, dass Gott in ihr allein 
wirksam ist. Von irgend emer Selbstthitigkeit der Creatur 
ist nicht mehr die Rede. 

Dieser Zug wird sich sofort klarer herausstellen, wenn wir 
das Verhiltniss der Seligen zu den Verdammten erwigen. Aug. 
betont es ausdriicklich, dass die Seligen von der Unseligkeit der 
Verdammten Kunde haben; aber das stort ihre Seligkeit nicht. 
KGnnte man nun noch sagen, die Verdammten haben die Un- 
seligkeit im Verhaltniss zu den Erwihlten selbst yerschuldet, 
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| 80 wiirde 8ich die Hirte mildern: -" das ist nicht der Fall. Viel- | 


mehr die Seligen erkennen in dem Contraste die misericordia, 
welche ihnen zu Theil geworden ist und preisen dieselbe. Mit- 
leid mit den Verdammten haben sie nicht, obwohl sie wissen, 
dass sie es auch nicht besser verdienten. Sie denken an ihr 
Loos und preisen die g6ttliche Erbarmung '). Hier wird auch 
gelbst im Himmel der Egoismus nicht vollig fberwunden und 
es bricht der Eudimonismus wieder heryor, welcher nothwen- 
dig eintreten muss, wenn die Menschen als vollig von der gdtt- 
lichen Willkiir auch in sittlicher Beziehung abhingig gedacht 
werden. Wohl offenbart sich in den zwel Staaten die gotthche 


Harmonie; aber die Seligen wie die Verdammten sind in letz- . 


ter Instanz auch nur Offenbarungsorgane Gottes. So erscheint 
hier die Unselbststindigkeit der civitates in hellem Lichte; 
man erkennt, wie Gott beide nur als Offenbarungsorgane an- 
Sieht und 80 zeigt sich auch in der vollendeten civitas Dei ein 
akosmistischer Zug. Alle Selbststindigkeit, und der eigene 
innere Werth scheint ihr zu fehlen. Sie ist Organ fiir die Of- 
fenbarung der misericordia. 

An diesem Punkte erkennt man die Ohnmacht und Selbst- 
losigkeit der Kreatur, der civitas Dei insbesondere und die 
realisirte Gemeinschaft der Pridestinirten entbehrt an Selbst- 
s$tindigkeit, was die irdische Kirche an ihr zu viel hat. Augu- 
S$tin hat diesen Widerspruch nicht wberbriickt: Gott und Welt 


liegen ihm auseinander. Der neoplatonische Gottesbegriff einer- 


Seits -und der Mangel an Betonung der ethischen Pers6nlich- 
| keit des Menschen andrerseits hindern ihn, eine Einheit Got- 
tes und des Menschen 7Zu erfassen, in welcher Gott und Mensch 
geeint 8ind, ohne darum ihre Eigenthiimlichkeiten aufzugeben. 

Fragt man aber, welcher der beiden Kirchenbegritfe der 


yorwiegende Sel, 80 wird man Sagen milssen, -dass der: deisti- | 


.1) eiv. XX1I, 30: Etiam damnatorum eos Sempiterna miseria non latebit. 


corr. et gr. $ 28. Enchir, ec. 94. 
Dorner, das System Augustin's. 
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sche in den Vordergrund tritt, 8chon deshalb weil dieser fiir 
die Gegenwart und die reale Weltentwickelung fast aus- 
schliesslich fiir ihn in Betracht kommt. Dieser Kirchenbegriff 
ist auch in der katholischen Kirche acceptirt worden und mit 
ihm die gesetzliche Seite der Augustinischen Gnadenlehre. Fir 
den officiellen Kirchenbegriff trat die Gemeinschaft der Pri- 
destinirten in den Hintergrund, wenn auch immer Einzelne wie- 
der zu dieser Vorstellung zuriickkamen und die mystische Seite 
Aug.'s im Mittelalter ihre Fortsetzung fand. Aber auch diese 
widersprechenden Kirchenbegriffe, wie auch jene entgegenge- 
getzten Vorstellungen von des Einzelnen Verhialtnisse zu Gott 
liessen 8ich nur iberwinden durch ein tieferes Erfassen der Per- 
$6nlichkeit. Die zu gross8e und zu geringe Selbststindigkeit 
des Einzelnen wie des Ganzen Gott gegeniiber lisst 8ich nur 
dadurch heben, dass die Abhingigkeit und Selbststindigkeit 
durch das ethische Bediirfniss bestimmt wird. Der tiefere Be- 
griff der Pers6nlichkeit, welchen die Reformation geltend macht, 
ist der der sittlichen Pers6nlichkeit. Obgleich sich die Hiup- 
ter der Reformation, Luther wie Calvin, der Pridestinationslehre 
anschlossen, 80 heben 8Ile doch die pers6nliche Schuld gegen 
Gott und die pers6nliche Heilsgewissheit hervor. Der Einzelne 
ist trotz seiner Abhingigkeit von Gott selbststindig genug, ge- 
gen ihn Schuld zu contrahiren, und wenn auch das Verdienst 
ausgeschlossen wird, 80 ist er doch selbststindig genug, um im 
Inneren als eigene Gr6ss8e die Gnade Gottes zu erfahren in 
der Heilsgewissheit. Die Demuth und Abhingigkeit wird nicht 
bis zu volliger Unselbststindigkeit in dem Wichtigsten, bis zur 
Ungewissheit iiber das Verhiltniss Gottes zu der Seele und 
der Seele zu Gott getrieben. Aug. sieht man mit Unrecht als 
den Reformatoren congenial an. Sein neoplatonischer Gottes- 
begriff ist viel zu michtig, als dass er das ethische Weltziel 
als das hdchste hinstellte und wenigstens von der Anthropo- 
logie aus die ethische Selbststindigkeit des Menschen betonte. 
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Die Reformation ist von der anthropologischen Seite tiber Aug. 
weit hinausgegangen; von der tieferen Erfassung der sittlichen 
Pers6nlichkeit aus hat sie die Gnadenlehre principiell umge- 
staltet, von hier aus auch das Verhiltniss des Einzelnen zu 
der Kirche bestimmt., Freilich stimmt damit der neoplatoni- 
sche Gottesbegriff, an welchem die Reformation festhalt, kei- 
neswegs. Soll der Augustinische Standpunkt, welcher den neo- 
platonischen Gottesbegriff in die Kirche einfithrte, iberwunden 
werden, 80 kann man es nicht bei der Anthropologie bewen- 
den lassen. Soll die ethische Pers6nlichkeit Werth in sich ha- 
ben, 80 muss Gott auch 80 gedacht werden, dass er in sich 
Werthvolles schafft, das nicht nur um seiner Ehre willen von 
ihm gewollt wird, sondern well es an sich Werth hat; es muss 
Gott mit Einem Wort nicht nur als Substanz oder Harmonie, 
gondern als ethischgutes Wesen gedacht werden. Dann hat 
auch das menschlich Ethische in sich einen Werth, ist um sei- 
ner selbst willen gut, weil Gott es als in 8ich werthvoll an- 
erkennt. Damit dass der Mensch als guter in sich werthvoll 
ist, ist s8eine Selbststindigkeit, wie 8eine Abhingigkeit am be- 
8ten begriindet. Denn weil er in s8ich Werth hat, ist er nicht 
bloss Mittel in Gottes Hand, und weil er nur Werth hat, wenn 
er gut ist, wird er dem h6chsten Gute sich nicht entfremden, 
gondern 8ich als gottgewolltes Wesen erfassen und 80 sich selbst 
und die Wesen seines Gleichen lieben, wie Gott will, dass er 
liebe. Doch das ist hier nicht weiter auszufiihren. 


Schluss. 


Wir haben die Hauptziige der Augustinischen Lehre tiber- 
blickt; wir haben es versucht, den Zusammenhang der einzel- 
nen Lehren untereinander aufzuweisen. Es erhellt, wie bei Aug. 
alle Lehren durch die Religion bestimmt sind, alle mit der Got- 
teslehre in Verbindung stehen. Wollte man ihn vorwiegend 


als Anthropologen bezeichnen, wollte man sagen, sein Haupt- 
"PLE 
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Schluss. 


interesse 8ei der Untersuchung der ethisch-religissen Beschaf- 
fenheit des Menschen zugewendet, 80 wiirde man das Centrum 
einer Bestrebungen nicht vollig erkannt haben. Vielmehr der 
Mensch in seinem Verhaltniss zu Gott und Gott in seinem. Ver- 
hiltniss zum Menschen bildet den Mittelpunkt seiner - Unter- 
guchungen, mit Einem. Worte: die Religion. Alles betrachtet 
er in ihrem Lichte; der Werth yon Allem bemisst sich nach 
Seinem Verhiltniss zu Gott. Es ist nicht diese oder jene Lehre, 
welche Aug. ausgebildet hat, durch die sein Name fiir die Ent- 
wickelung der folgenden Jahrhunderte maassgebend geworden 
ist; es ist s8ein grossartig zusammentassender Blick, der ihm 
eigene, alles Wissen seiner Zeit. umspannende und verarbei- 
tende Geist, der diese Stellung ihm giebt. Mag er immerhin, 
wie Wiggers ihm yorwirft '), nicht gerade in den Sprachen 
Sehr bewandert gewesen $8ein — er hat doch die griechische 
Philosophie, die Stoa und die akademische Philosophie insbeson- 
dere genauer gekannt, vor Allem aber die platonische Philoso- 
phie verarbeitet und in sich aufgenommen. Er hat die Werke 
von Vielen seiner christlichen Vorginger. durchforscht, wie wir 
gesehen haben; er hat die christlichen Lehren aber ebenso 
Selbststindig durchdacht und vielseitig ausgestaltet; er bleibt 
nicht stehen bei den anthropologischen Bestimmungen geiner 
Siindenlehre, tiberhaupt nicht bei dem Gegensatz gegen den 
Pelagianismus; er erbrtert ebenso 8charfsinnig die -Lehre yon 
der Kirche, von den Sacramenten, yon den letzten Dingen; und 
ebenso ist die Gotteslehre' in den Kreis seiner Untersuchungen 
hineingezogen und die Trinitatslehre, 80 wie die Christologie 
zu einem gewissen Abschluss gebracht worden. Er unternimmt 
es, Wie geschichtliche Entwickelung unter dem Gesichtspunkt 
der Entwickelung zu dem Endziel der Vollendung durch die 
gittliche Erziehung des Menschengeschlechtes zu betrachten, 


1) a. a. O. $8, 10. 8. 31f.. Es ist iibrigens nicht zu vergessen, dass Aug. 
die lateinische Sprache eigenthiimlich gestaltet hat. 
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durch diesen Riickblick auf die Geschichte der Menschheit, dem 
Gedanken einer Philosophie der Geschichte die Bahn zu er6ff- 
nen. Das Christenthum hat den Erdkreis erobert, den Rom 
yorher ihm erobert hatte. $0 blickt er von dieser H6he der 
Entwickelung zuriick auf die bisher von der Menschheit durch- 
laufene Bahn. Da sieht er zwei Staaten, die 8ich durch die 
Geschichte hindurch entwickeln : der eine Staat unter der Lei- 
tung und Fiirsorge Gottes seiner Vollendung gewiss, der andere 


8ich selbst vberlassen, seiner Auflisung entgegengehend; da 


8ind die Reiche der Heiden, der Assyrer und R6mer insbeson- 


_ dere, Reiche, die keine Staaten genannt werden kinnen, deren 


Tugenden nicht gepriesen werden diirfen, weil sie nicht dem 
wahren Gott in Liebe gedient haben. Auf der anderen Seite 
ist jenes Reich, dessen Mittelpunkt in der Erscheinung Christi 
gegeben ist, das von Anfang bestand, da Christus auch schon 
yon den Alten als Kommender geglaubt wurde, das auch schon 
vor der Erscheinung Christi jiber den Stamm der Juden hin- 
ausgriff und nach der Erscheinung Christi den Erdkreis zu 
erobern bestimmt ist. Wenn wir vorhin sagten, dass der Werth 
yon Allem sich bei ihm nach dem Verhiltniss zur Religion be- 
messe, 80 gestaltet sich dieser Gedanke niher 80, dass in den 
Dienst dieses Reiches alle Krifte gestellt werden sollen, dass 
yon dem Verhiltniss zu diesem-Reiche, das in der Kirche zur 
Erscheinung kommt, der Werth aller menschlichen Bestrebun- 
gen und Einrichtungen abhingen 80ll. 

Die umfassende Kraft seines Geistes erm6glicht es ihm, 
die alte Zeit, die- Zeit der Bliithe der alten VoIker dadurch 
abzuschliessen , dass er die Resultate der bisherigen christli- 
chen Entwickelung in 8ich zusammenfasst; er r zeigt ihre Schat- 
ten- wie ihre Lichtseiten. 

Das Christenthum hatte 8ich gegen das Heidenthum wie 
gegen das Judenthum abwehrend zu verhalten, um seine gelbst- 
stindige Stellung 'zu behaupten. Indes 8ind beide vorchrist- 
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lichen Michte in das Christenthum doch wieder theilweise ein- 
gedrungen. Aug. ist ein Beweis fiir diese Thatsache; bei ihm 
8ehen wir diesen doppelten Einfluss. | 

Es ist nicht zu leugnen, dass der Neoplatonismus auf Aug. 
cine grosse Einwirkung ausgeiibt hat. Er versteht 8ich zwar 
nicht dazu, wie die Neoplatoniker, Gott als das Uebergute, ja 
als das Ueberseiende zu fassen. Aber doch hat er seinen Begriff 
yon der gittlichen Einfachheit und der Sch6bnheit der g6ttlichen 
Offenbarung dem Neoplatonismus entnommen, Die hbchsten Ka- 
tegorieen, welche er kennt, 8ind die Einfachheit und die Sch6n- 
heit. Die Spuren dieses Gottesbegriffes haben wir iberall ge- 
funden, und gesehen, wie derselbe einen akosmistischen Zug im 
Gefolge hat. Es ist aber auch an manchen anderen Punkten 
ein directer Einfluss des Neoplatonismus nicht zu bezweifeln: 
80 wenn es $chien (S. 35) als wollte er in dem Einen den Welt- 
plan wieder versinken lassen, wenn wir ferner seine SchGpfungs- 
lehre von einer gewissen Neigung zum Emanatismus nicht vollig 
freisprechen kinnen, da es ihm nicht m6glich ist, das Causirte 
klar und bestimmt von dem Causirenden zu unterscheiden, und 
er doch zugleich iiber das blosse Verhaltniss yon Substanz und 
Accidens hinausstrebt (S. 45). Dass der neoplatonische Sch6p- 
fungsbegriff s8ich auch nicht iber diese Stufe erhebt, ist be- 
kannt, wenn auch im Einzelnen Aug. yon den Neoplatonikern 
insbesondere darin differirt, dass er 80gleich die Negation mit 
zuzieht, welche jene nur fiir die Kirperwelt in Anspruch nehmen. 
Hiemit 1st von yorne herein die Selbststiandigkeit der Welt ge- 
fahrdet. Wie die Neoplatoniker findet Aug. die Sch6nheit der 
Welt in der Vielheit ihrer Grade, welche ihre Vollkommenheit 
bedingen; die Vorstellung, dass unter diesen Graden als schwa- 
ches Abbild des Geistigen der K6rper die niedrigste Stellung 
einnehme, dass der Geist weit realer s8ei als der K6rper, theilt 
er mit 1ihnen; 1hrer Verachtung der Naturforschung als einer 
liberfliissigen Sache schliesst er 8ich an. Mit ihnen bezieht er 


#**. + 


% - P%. ol 
. uw 4 : _ 
l 4 LW i 8” wy” - a 
. . I ve ® — » - 0 -" "th Wo £ 
» 4% F = C5 n YA al 2 £ $-" 4 Lo « 2Þ L 
77>. ooo DSC . : <f >=. we 
- p, "4 Fi YL F £ < "= A i 
- \ T4 2? © - 5 6 4 % > _ FE - 
-_ , \Þ oF $4 E SP _ f Y 
ve # b td F wo 7 Ft "oF: 
- ed - C 


die Vorsehung auf die Ordnung und Harmonie des Weltalls. 
Ja, wie wir sahen, benutzt Aug. diesen Gedanken, um die Siinde 
mit der g6ttlichen Vorsehung zu vereinen, und ordnet schliesslich 
das Ethische dem Acsthetischen unter, indem er in der Gottes- 
offenbarung als den h6chsten Zweck die Offenbarung der Har- 
monie darstellt und die Menschen lediglich zu Werkzeugen dieser 
Harmonie macht. In Bezug auf die Einzelperson theilt Aug. 
ebenfalls den Standpunkt des Alterthums, welches auf dieselbe 
kein grosses Gewicht legt. Man kann kaum leugnen, dass jene 
mystische Seite seiner Gnadenlehre, nach welcher Gott Alles in 
dem Einzelnen wirkt, von dem Neoplatonismus beeinflusst ist, 
der ja auch eine unmittelbare Wirksamkeit Gottes in der Seele 
annimmt. Man k6nnte zwar diese Behauptung in Abrede stellen 
wollen, insofern Aug. zu einer zzorzc&o:g es nicht gebracht wissen 
will, sofern er nicht bloss auf den Intellect, sondern auch auf 
den Willen die Gnade wirken, ja dem Hellenismus entgegen die 
Erkenntniss durch den Willen mit bestimmt werden lisst und 
der Erkenntniss keineswegs einen unbedingten Einfluss auf den 
Willen zuerkennt, sondern fiir diesen eine besondere Inspiration 
yerlangt. Allein wenn auch hierin sehr wesentliche Abweichungen 
anzuerkennen $ind, 80 kann man sich doch nicht dem Gedanken 
entziehen, dass Aug.'s Auffassung der Gnade, als des unmittel- 
baren Wirkens Gottes in unserem Inneren, bei welchem jede spe- 
zifisch christliche Bestimmtheit (S. 207. 182) in den Hintergrund 
tritt, auf jene allgemeineren Grundlagen, wie s8ie im Neoplato- 
nismus gegeben sind, zuriickweist. Es ist ferner h6chst auffal- 
lend, dass die unmittelbare Gemeinschaftt mit Christo ver- 
hiltnissmissig selten betont, dagegen hiufig Christus und das 
Ganze der Kirche als unus Christus zusammengetasst werden, 
mit welchem unus Christus der Einzelne in mystische Gemein- 
Schaft treten goll'), eine Vorstellung, die daran erinnert, wie 
die von den Neoplatonikern halb pers6nlich gedachte Weltseele 


1) cfr. S. 235, Anm. 1. 


doch wieder als Ganze in den einzelnen Theilseelen wirkt. Man 
muss zugeben, dass, wenn Christus mit der Kirche zur una per- 
g0na wird (doctr. christ. 111, 31), in welcher die einzelnen Seelen 
8ind, .man an diese neoplatonischen Vorstellungen erinnert wird, 
zumal Aug. der Vorstellung yon der Weltseele nicht feind war, 
nicht als ob er Christus in die Weltseele hitte aufl5sen wollen — 
nichts liegt ihm ferner, — s8ondern nur, s80fern er das Verhilt- 
_ niss der Weltseele zu den Einzelnen, die einerseits Person und 
 andererseits Ganzes sein 80ll,” auf das Verhiiltniss Christi und 
der Gemeinde zu den Einzelnen ilbertragen haben mag. Und es 
ist deshalb auch kaum der Gedanke abzuweisen, dass, wenn Aug. 
auf die unmittelbare Wirksamkeit Gottes in der einzelnen Seele 
blickt, und dabei eigentlich das s8pezifisch Christliche in den 
Hintergrund treten lisst, er auch von jenem neoplatonischen 
Gedanken der Allwirksamkeit Gottes geleitet war, da ja in der 
neoplatonischen Mystik der Gedanke yorwaltet, Gott in der 
Seele allein wirken zu lassen. Dass Aug. die Ekstase nicht aner- 
kennt, ist dem Einflusse des christlichen Geistes zuguschreiben ; 
dass aber jene contemplatio der Vollendung nichts Anderes ist 
als die Stufe, welche wir in der Anschauung des vodg nach 
Plotin erreichen sollen, diirfte ziemlich klar sein, und wir haben 
gesehen, wie 81ch ein akosmistischer Zug in dieser. contemplatio 
nicht verkennen lisst *). Auf Anregung des Neoplatonismus hat 
Aug. 8ich zu der subjectiv mystischen Erhebung zu Gott hinge- 
wendet, ist den Neoplatonikern in der Maxime gefolgt, von dem 
Aeusseren auf die Seele zu blicken, die intelligibel ist und wenn 
8le- 8Ich in 8ich kehrt, fiir die g6ttliche Thatigkeit offen wird. 
Seine Rechtfertigung der Wunder, ja selbst der Erscheinung 
Christi, durch die wir yon der Sinnenwelt zu der intelligiblen 
zuriickgefiihrt werden sollen, ist platonisch (cfr. S. 178. 187): 
Durch den Neoplatonismus ist Aug. bestimmt worden , auch in 
der Ausbildung der christlichen Lehre das Verhiltniss der Seele 
-1) efr.-8. 320. | 
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zu Gott in das Auge zu fassen und in der beschriebenen Weise 
zu bestimmen, nicht nur die objectiven Lehren, sondern die Reli- 
' gion 8elbst zum Gegenstand seiner Untersuchung zu machen. 
Wenn wir ferner bedenken, wie Aug. s8ich zu den vorchristlichen 
ethischen Sphiren verhalt, wie er um der Religion willen ie fiir 
relatiy gleichgiiltig ansieht, 80 setzt das einen Gottesbegriff 
voraus, wie die Neoplatoniker thn haben, und es wird nicht un- 
berechtigt sein_ darauf hinzuweisen, wie auch hierin Aug. mit 
der neoplatonischen Richtung iibereinstimmt, welche gegen die 
Erforschung der Natur gleichgilltig ist, ihren wissenschaftthichen 
Blick auf die Anthropologie in-yorwiegend theologischem Inter- 
'e88e-und auf die Theologie hauptsichlich beschrinkt, sich gegen 
Ehe, Familie, Staat ziemlich indifferent verhilt und in der 
Zariickgezogenheit von der Sinnenwelt das Leben in Gott sucht. 
Es m6ge geniigen, in aller Kiirze diese Punkte angedeutet 
zu haben; man kann gewiss 8agen, dass der akosmistische Zug 
in dem Augustinischen Gedankenzusammenhange dem Neoplato- 
nismus $8einen Ursprung zu verdanken habe. Aber wie sich hier 
hellenische Einfliisse zeigen, 80 8ind auf der andern Seite auch 
gesetzlich -jiidische Neigungen het Aug. nicht zu verkennen. 
Wir haben gesehen, wie 8eine Gnadenlehre einen gesetz- 
=: lichen Beigeschmack bekommen hat, indem der Glaube auf 
7 Heilsungewissheit gegriindet, gesetzlicher Glaube und die Liebe 
ebenfalls mit Furcht gemischt und von dem gesetzlichen Stand- 
punkte nicht frei ist. Und dem entspricht die hierarchische ob- 
Jectiv heilige Anstalt der Kirche mit thren Priestern als Ver- 
mittlern, von welcher das Heil der Einzelnen abhingig gemacht 
wird. Wenn man auch s8agen kann, dass vielleicht jene mystische 
Verbindung Christi und der Kirche zu einer Person, welcher 
die einzelnen Seelen angehvren, der neoplatonischen Vorstellung 
von der Weltseele in ihrem Verhaltniss zu den Einzelnen nach- 


Co gefasst, und es kehren hier die Gedanken der Jiidi- 
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geahmt 1st, 80 ist doch die Kirche von Aug. als erscheinende | 2 E 


x 8chen Theokratie wieder, nach welcher das Heil des Einzelnen 
= ja auch durch die Aufnahme in die 4ussere Gemeinschaft durch 
5 das Sacrament der Beschneidung bedingt war, wo ebenfalls eine 
L vermittelnde Priesterschaft sich findet und die Frommigkeit des 
= Einzelnen durch die Vorschriften des Ganzen bestimmt wird, 
= \ wie auch die Kirche jhre consilia ertheilt. Die Kirche als die 
.5Y gesetzliche Heilsanstalt des neuen Bundes kann erst die Sphii- 
=. ren, welche bisher durch das Heidenthum entweiht und zu Un- 
"a. heiligen geworden waren, 80 lange das Heidenthum die Herr- 
| 8chaft fiihrte, Staat, Ehe, Familie, ja auch Wissenschaft und 
Eigenthum wieder weihen. Es erneuert sich der Particularisgmus 
des Judenthums in der doppelten Pridestination: ohne eine be- 
80ndere Schuld sind eine Reihe Menschen yon dem Heile, das 
die erscheinende Kirche giebt, ausgeschlossen. Denn nur wer 
der erscheinenden Kirche angehort, kann das Heil erreichen. 
Alles, was 8ich in der civitas Diaboli findet, d. h. in der ausser- 
christlichen Welt, ist verwertlich ; es giebt kaum eine justitia 
civiltis; die Gerechtigkeit kann wie im alten Bunde nur eine 
kirchliche sein: jene sittlichen Sphiren haben keine eigene in- 
nere Heiligkeit, keinen selbststandigen inneren Werth; wie in 
der Gesetzesanstalt des alten Bundes miissen sie durch die Kirche 
geweiht und beherrscht werden. Mit einem Worte, die Theo- 
kratie ist erneuert. Wir haben gesehen, dass hinter diesen An- 
Schauungen eine deistische Vorstellung von Gott sich verbirgt, 
dem gegeniiber der Einzelne durch eigene Thaten 8ich das Heil 
verdient und das Ganze als Besitzer des Heiles angesehen wird, 
an welches die Thitigkeit Gottes gebunden ist und durch wel- 
ches 8ie nur dem Einzelnen zu Theil wird, 
So finden wir, dass in der Lehre Aug.'s hellenische und 
jidische Elemente einander entgegen treten. In jenem vielfach 
bemerkten akosmistischen Zuge spricht sich der hellenische Ein- 
fluss des Neoplatonismus aus, die oft beobachtete deistische Nei- 
gung ist jedenfalls theilweise auf jiidischen Einfluss zuriickzu- 


fiihren. Man kann diese Schwankungen freilich nicht Aug. allein 
zur Last legen; er ist der Spiegel seiner Zeit; der Neoplatonis- 
mus hatte 8ich in der orientalischen Kirche durch die Alexan- 
driner insbesondere eingebiirgert und die Zuriickgezogenheit aus 
der Welt in besonders heiligem kl6sterlichen Leben hatte sich 
von Egypten aus weit in der Kirche yerbreitet. Selbst ein Atha- 
nasius hatte durch die Lebensbeschreibung des Antonius eifrig 
fiir dasselbe gewirkt, die in das Lateinische tibersetzt wurde 
und mit zu denjenigen Schriften gehirte, welche Aug. zu seiner 
Bekehrung bestimmt hatten. conf. VIII, c. 6. c. 7. Ambrosius 
war fiir das M6nchthum thitig, uicht minder Hieronymus: ace 
Weltflichtigkeit also ist in der Zeit Aug.'s eine gewohnte Sache. 
Freilich ist bei 1hm durch die Aufnahme neoplatonischer Grund- 
gedanken diese akosmistische Neigung, welche in der Zuriick- 
gezogenheit yon der Welt in mystischer Beschaulichkeit gipfelt, 
durch die mystische Seite seines Systems in einen grossartigeren 
Zusammenhang gebracht und das Ziel des M6nchthums auch 
theoretisch durch seine weltfliichtige Theorie fiber die sitthchen 
Spharen begriindet worden *), wie seine eigene Bekehrung den 
m6nchischen Charakter trug?). Nicht minder aber war 1m 
Abendlande der Zug zu exclusiver Kirchlichkeit ein sebr starker : 
es bestand die Neigung, auf das Ganze zu 8ehen, auf den Zu- 
8$ammenhang des Geschlechtes; der Satz, dass die alleinsehg- 
machende Kirche als Eine in dem Clerus und seiner Einheit 
reprasentirt sei, stand seit Cyprian fest 3). Wir haben gesehen, 


1) 8. 8.309 ff. 

2) Hierauf macht Naville aufmerksam : ,,Saint Augustin**. Geneve 1872. 
S. 57. Es ist merkwiirdig, dass er anfangs diese weltfliichtige Seite seiner 
Anschauung selbst durchlebte, wie er spiter durch den praktischen Dienst in 
der Kirche gewiss mit zur Ausbildung seiner theokratischen Kirchentheorie- 
veranlasst wurde, indem er dann Alles in den Dienst der Kirche stellt, der er 
selbst diente. cfr. Ritter a. a. O. S. 174 ff, 

3) Cyprian, De unitate ecclesiae a. a. O. S. 202. 8. 195; Quam unitatem 


tenere debemus maxime episcopi, qui in ecclesia praesidemus, ut episcopatum 


wie Aug. erst angesichts der den Erdkreis beherrschenden Kirche 
diese Anschauung consequent vyollendete. Er brachte den ange- 
fangenen Bau unter Dach. $0 vereinigen sich in ihm die beiden 
Richtungen, welche fortan' die Kirche beherrschen, die dem 
Orient entsprungene Richtung auf Zuriickgezogenheit von der 
Welt und die abendlindische Richtung, welche die Kirche als 
die Heilspenderin der Menschheit, als das Paradies betrachtet, 
ohne welches es keine Seligkeit, ja selbst Nichts giebt, das 
werthvoll kinnte genannt werden. Wir heben diesen Gegensatz 


 darum hervor, well er das Mittelalter beherrscht hat; in dem- 


gelben finden wir einerseits Zuriickgezogenheit von der Welt in 
der grossen Ausbreitung des M6nchsthums, in der verschiedene 
Stadien durchlautenden, an Aug. anschliessenden Mystik, andrer- 
8eits aber zeigt 8ich im Mittelalter die alle. Spharen beherr- 
8chende, von 8ich abhingig machende, Eine Kirche, welche 8ich 
mit der wahren Kirche deckt, welche zwischen Gott und den 
Menschen vermittelt, die Stellvertreterin Gottes auf Erden. 
Beides, wie wir s8ahen, jst in Aug.s Systeme begriin- 
det; er, der den Pelagianismus in der Lehre yon der Gnade 
dem Einzelnen gegeniiber s8chon nicht vollig zu schlagen- ver- 
mochte, hat im Widerspruch mit seiner in dem antipelagiani- 
8chen Streite iiberwiegend hervortretenden akosmistischen Nei- 


gung einen objectiven Pelagianismus geschaffen, indem. er dei- 


Stisch die Kirche als die Inhaberin des gottlichen Geistes zur 
bleibenden Mittlerin zwischen Gott und den Menschen machen 
will, und doch zerbricht er in Seiner kiihnen Mystik die Schran- 
ken 8elbst, die er gezogen hat. 

Auch in die Lehren' von der Christologie, Rechtfertigung, 
Vers6hnung, welche die Centralpunkte des Christenthums zum 
Gegenstand haben, zieht sich dieser Gegensatz zwischen einer 


ipsum unum atque indivisum probemus . . . . Episcopatus unus est, cujus a 
singulis in solidum pars tenetur. - cfr. Ritschl, die Entstebung der altkatholischen 
Kirche. 2. Auflage. S. 559. 564. 578. 574. 


akosmistischen und deistischen Richtung, zwischen zu geringer 
und zu grosser Selbststindigkeit der Creatur im Verhiltniss 
za Gott hinein, und dass man bei der Ausbildung der christ- 
lichen Lehre sich der bisher vorhandenen Begriffe und An- 
schauungen bis auf einen gewissen Grad bedienen musste, ist 
- natiirlich. So war es der vollig unbestimmte Begriff yon Gott 
als dem einfachen Wesen, der trotz der Tnnititslehre in der 
Christologie, also in dem Centralpunkte der christlichen Lehre 
es unm6glich machte, eine Einigung Gottes und des Menschen 
in Christo klar zu erweisen, indem die Ausschliesslichkeit Bei- 
der 8owohl bei den Monophysiten wie bei den Nestorianern 
die gemeinsame Grundvoraussetzung war. Und wir haben ge- 
8ehen, dass die Formeln Aug.'s, welche fiir das Chalcedonense be- 
stimmend geworden sind, auch iiber diese Schwierigkeiten nicht 
hinweghalfen, indem auch er. (S. 101. 104 ff.) fiber ein Schwan- 
ken zwischen zu grosser Selbststindigkeit und zu grosser Un- 
Selbststindigkeit der menschlichen Natur Christi, zwischen ebio- 
nitischen und doketischen Resten nicht hinauskommt. Ebenso 
. haben wir zu zeigen gesucht, dass die Lehre von der Recht- 
fertigung und Vers6hnung, wenn sie nicht auf den gesetzlichen 
Standpunkt zuriicksinken will, einen anderen Begriff von der 
Person voraussetzt, als die alten Volker ihn hatten und Aug. 
ihn 8ich zu bilden vermochte. Es ist 8ehr wohl zu unterschei- 
den, was in dem unmittelbaren christlichen Bewusstsein der 
damaligen Zeit leben mochte, von der Art, wie dieses dann in 
Lehre umgesetzt wurde; denn bei der letzteren Operation musste 
man an die yorhandenen Begriffe ankniipfen: Auch in diesen 
beiden - Hauptpunkten christlicher Lehre finden sich auf Grund 
der allgemeinen . Vorstellungen, welche fiber das Verhiiltniss 
Gottes zur Welt und namentlich iiber die Person bestanden, 
noch hellenische und jiidische Ueberreste, auch bei Aug., in- 
dem er neben der yon dem Neoplatonismus s8tammenden my- 
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stischen allgemeinen Inspiration eine gesetzliche Abhingigkeit 
des Intellectes und Willens von der Kirche annimmt *). 

Allein von diesen Irrungen abgesehen hat Aug. dem Chri- 
stenthume wesentliche Dienste geleistet. Das zeigt trotz ihrer 
Mingel seine Lehre von der Trinitat*), das zeigt seine Auf- 
fassxung von dem Weltplan, in welchem neben jenem an den 
Neoplatonismus erinnernden Akosmismus nicht etwa nur die 
ewigen Ideen, sondern die concreten Gestaltungen der Welt vor- 
versehen s8ind, was s8ich in der Lehre von der Pridestination 
noch bestimmter ausspricht, indem da bestimmte Personen und 
diese fiir eine ewige Seligkeit pridestinirt 8nd, fiir Erreichung 
eines bleibenden Zieles. Das zeigt 8ich nicht minder in der 
Christologie. Denn man darf nicht iibersehen, welches Ziel er 
8ich in der Christologie gesteckt hatte, indem er bei aller Un- 
fahigkeit, mit den ihm zu Gebote stehenden Begriffen von 
Gott, Person, Natur die Einheit des Menschen mit dem verbum 
in Christo zu erweisen, dieselbe im Interesse der Religion fest- 
halt, und gerade durch diese Bestimmung, die er als das Ziel 
hinstellte, die Formeln des Chalcedonense beeinflusst hat, da 
er gleich sehr die g6ttliche wie die menschliche Seite, und 
die Einheit Beider betonte. Trotz seiner mangelhaften Lehre 
hatte er im Gefiihl das Ziel, auf das man lossteuern miisse. 
Was aber ferner den Begriff der Person angeht, 80 kann man 
zZwar nicht s8agen, dass Aug. denselben 80 ausgebildet habe, 
dass er 8owohl die akosmistischen Bestimmungen iiber die Wirk- 
Samkeit Gottes in dem Menschen als auch die gesetzlichen Be- 
Stimmungen in Bezug auf Intellect und Willen, welche zur Ab- 
hingigkeit von dem Ganzen und der Kirche fiihren miissen, 
iiberwunden habe. Aber dass er gerade gegeniiber der vorher- 
gehenden Zeit einen Fortschritt bezeichnet, ist nicht zu leug- 
nen. In der griechischen Kirche hat man zwar auf den freien 
Willen ein grosses Gewicht gelegt, aber doch nicht etwa 80, 
1) efr. S. 182. 207. 194. 201. 209. 2) s. 8. 30 ff, 


dass man von dem Satz abgegangen wire, die Erkenntniss be- 
stimme den Willen. Selbst die Pelagianer wollten den Grund- 
fehler nur in dem schwachen Erkenntnissverm6gen finden, und 
meinten, bei guter Erkenntniss werde der Wille von selber 
Sich zum Guten wenden. Sie hielten einen besonderen unmit- 
telbaren Einfluss des Christenthums auf den Willen fiir tiber- 
fliissig. In dem Pelagianismus zeigte sich, dass das Christen- 
thum sich bis jetzt nur des Denkens, noch nicht aber des Wil- 
lens bemichtigt habe; der Wille, meinte man, bediirfe keiner 
besonderen heilenden Einwirkung des Christenthums (S. 197). 
Im Hinblick darauf betont Aug. sehr bestimmt, dass selbst 
zur Erkenntniss der Wille geh6re, und dass auch der Wille 
80 8ehr eine Grosse fiir 8ich sei, dass er 8chwach bleibe auch 
bei der besten Erkenntniss. Man sieht, Aug., der die Ohn- 
macht des stindigen Willens betont, hat doch die Seite des 
Willens in der Person viel stirker hervorgehoben, auf ihn seine 
Untersuchung gelenkt, ihn in seiner Selbststandigkeit gegeniiber 
dem Erkennen erfasst. Das Christenthum — das ist ein sehr 
wichtiger Satz Aug.'s — beschrinkt sich nicht nur auf Lehre; 
es heilt auch direct den Willen, tibt auf denselben - einen un- 
mittelbaren Einfluss. So gewiss nun aber der Wille weit un- 
mittelbarer der Einzelperson angehirt als das Erkennen, 80 
gew1ss liegt in Aug.'s Lehre ein Fortschritt zu tieferer Erfas- 
gung der Einzelperson, was auch der trinitarischen Construc- 
tion entspricht, in welcher die voluntas und zwar als bestimm- 
ter Wille als amor eine hervorragende Rolle spielt *). Freilich 
bestimmt Aug. die Wirksamkeit Gottes in dem Willen akos- 
mistisch; aber doch nicht in der Art neoplatonischer Ekstase; 
denn er will immer den Willen, wie das Bewusstsein der Per- 
80n erhalten wissen, wie auch die Selbststindigkeit der Person 
dem Ganzen gegeniiber sich in dem Begriff der Kirche als Ge- 
meinschaft der Pridestinirten regt. Man muss es anerkennen, 
1) efr. Wetsse, philosophische Dogmatik 1, S. 542, $475 ff. 8. 544. 
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dass in dieser Betonung des Willens Aug. einen Schritt vor- 
warts in der Erkenntniss der Bedeutung der Person gethan 
hat. Es ist 8ehr zu beachten, dass fiir Aug. sogar das Haupt- 
gewicht auf den Willen fillt; der amor ist ihm das Wegent- 
lichste im Christenthume, ist die Hauptsache bei der Recht- 
fertigung, und zwar der amor, den Gott den Menschen inspi- 
rirt, den Aug. nach dem Vorgange Cyprians *) zugleich als 
_den Grund der Einheit der Kirche ansieht und auf die Kirche 
bezieht. In dem Kampfe Aug.'s mit den Pelagianern handelt 
es 8ich vor Allem um den Willen, und -es wird nicht mit dem 
Satze zu viel gesagt sein, dass Aug. derjenige ist, durch dessen 
Einfluss das Christenthum sich die Welt des Willens anzueig- 
nen beginnt. Zwar war 8chon lange im Abendlande eine mehr 
praktiszche Richtung, wie vor Allem Cyprian beweist; allein 
erst durch Aug.'s Streit mit den Pelagianern bildete sich die 
klare Ueberzeugung aus, dass das Christenthum berufen et, 
gich der Welt des Willens eben 80 zu bemichtigen wie der 
des Denkens, dass auch der Wille durch den christlichen Geist 
umgestaltet werden miisse. Damit, dass Aug. auf die Inspira- 
tion des Willens ein 80 grosses Gewicht legte, hingt zugleich 
Seine praktische . Richtung zusammen. Er tritt in den Dienst 
der_ Gr6sse, welche die Christianisirung realisiren 8oll, der 
Kirche und widmet 8ich immer mehr den Interessen der realen 
historischen Erscheinung und Ausgestaltung der Einen katho- 
lischen alleinseligmachenden Kirche, ohne des Widerspruchs 
inne zu werden, dass die innere Wirksamkeit Gottes im In- 
tellecte und Willen und die Mittlerstellung der erscheinenden 
Kirche, die Mystik und jene deistische Neigung sich schlecht 
vertragen. Der Fortschritt, den Aug. gegeniiber der friiheren 


1) efr. Cyprian a. a. O. De unitate ecclesiae 8. 199: Pacem nobis Chri- 
stus dedit atque unanimes esse praecepit dilectionis et caritatis foedera'incor- 
rupta . . . servari mandavit. Ep. 52 ad Antonianumr $. 73: Qui nec fraternam 
caritatem nec ecclesiasticam unitatem tenuit, etiam-quod prius fuerat, amisit.. 
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Zeit in Hervorhebung des Willens als des Objectes der gitt- 
lichen Gnadenwirkungen macht, ist freilich insoweit begrenzt, 
als er den Willen nicht selbststindig genug denkt, um den 
Begriff der Schuld mehr von dem der Strafe zu trennen und 
eine persGnliche Schuld auch in dem directen Verhaltniss zu 
Gott als den Grund objectiver gittlicher Ungnade anzuerken- 
nen, weshalb er zu einer den paulinischen Schriften entspre- 
chenden Lehre von Vers6hnung und Rechtfertigung, wie diese 
dieselbe als Ausdruck des unmittelbaren relgibsen Bewusstseins 
hinstellen, es nicht gebracht hat. , In Bezug auf die Lehre yon 
der Kirche hat zwar Aug. allerdings das jiidische Vorbild der 
Theokratie unter einigen Modificationen durchzufiihren gesucht; 
allein man muss den Gegensatz bedenken, in welchem er stand; 
eine Kirche, die aus lauter heiligen Personen bestehen solI, 
wie die Donatisten wollten, wiirde in der Dauer mit Auflisung 
der Kirche 1dentisch gewesen sein; dass er die Eine Kirche 
betonte, die fiber den Erdkreis s8ich ausbreite, ist auch ein 
Fortschritt; indem Aug. 80 das Christenthuam nach seiner fiir 
die ganze Welt bestimmten Ausbreitung erfasst, tritt die welt- 
geschichtliche Bedeutung dessetben in ein helles Licht, seine 
universalistische Tendenz, s8eine absolute Geltung und Wahr- 
heit. Man kann s8agen, dass nach dieser Seite hin von Aug. 
ein grosser Fortschritt gemacht wird, indem das Christenthum 
nun $ich bewusst wird, die Erde erobern zu miissen, ein Ge- 
danke, den Aug. durch seinen Particularismus der Gnade in- 
nerhalb des Kreises der Pridestinirten und der erscheinenden 
Kirche nicht schmiillern lisst. Nicht minder ist ein wesentli- 
cher Ansatz fiir die weitere Entwickelung der Begriff der Kirche 
als der Gemeinschaft der Pridestinirten, sofern da die Gesetz- 
lichkeit der Anstalt vollig in den Hintergrund tritt, und sofern 
er von diesem Begriff aus den Donatisten gegeniiber den Un- 
terschied zwischen dem corpus verum und permixtum festhalt. 


Zwar kann man mit Recht tadeln, dass Aug. auf die erschei- 
- Dorner, das System Augustin's. 29 
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nende Kirche ein 80 grosses Gewicht legt und ihre Organisa- 
tion als heilige Anstalt in der dinglich heilige Priester schat- 
fenden Ordination gipfeln lisst. Indes muss man angesichts 
der nahenden V3lIkerstiirme doch Aug. insofern geschichtliche 
Gerechtigkeit widerfahren lassen, als man zugesteht, dass nur 
eine in 8ich geschlossene, einheitlich festorganisirte Macht in 
das Chaos der germanischen Vi6lkerwelt Ordnung zu bringen 
vermochte. Endlich aber geht Aug. viollig in dem christlichen 
Geiste fiber die Gegenwart hinaus und erkennt ein Endziel 
an; es ist gerade hier das teleologiszche Moment, welches in 
den Vordergrund tritt, und an diesem Punkte zeigt 8ich, dass 
er 8ich der Vergangenheit der alten VoIker abgewendet, und 
8ich der Religion der Zukunft, welche die Weltvollendung her- 
beifiihrt, angeschlossen hat, noch weit mehr als der grosse 
Alexandriner, der in der Lehre von seinen ewig wiederkehren- 
den Welten noch etwas von der Anschauung festgehalten hat, 
nach welcher sich die Welt im Cirkel bewegt. MGgen auch hier 
im Einzelnen die Begriffe des Alterthums noch hereinspielen ; 
der Grundgedanke, dass die Weltentwickelung einem Ziele ent- 
gegengehe, ist festgehalten, und der ist wesentlich christlich. 
S0 8ehen wir Aug. doch trotz jener obenbezeichneten Abwege 
einen wesentlichen Fortschritt in der Lehrentwickelung begriin- 
den und wesentliche Dienste der christlichen Kirche leisten, 
Will man seine Stellung gegeniiber der bisherigen christlichen 
Entwickelung kennzeichnen, 80 kann man wohl sagen, Aug. 
hat die Entwickelung, welche die griechische Lehre angebahnt 
hatte, in der Ausbildung der objectiven Dogmen $s0wohl in Be- 
zug auf Trinitat wie Christologie zu einem gewissen Abschluss 
gebracht, letztere, indem er die Sitze des Chalcedonense in 
8einer Christologie vollig ausgesprochen hat. Er hat als auf 
der bisherigen Entwickelung weiter gebaut, dieselbe aufgenom- 
men, die Lehrtradition festgehalten, dann aber ist er derjenige, 
der zugleich eine andere Richtung anbahnte, indem er yon 


der Betrachtung dieser objectiven Dogmen den Blick auf das 
Verhiltniss Gottes und des Menschen, auf die Trennung und 
die Wiedervereinigung des Menschen mit Gott, mit einem Worte, 
auf die Religion hinitherlenkte, indem er insbegondere in seiner 
 Siinden- und Gnadenlehre bestrebt war, den Willen dem Ein- 
fluss des Christenthums zu unterwerfen und in $einer Theorie 
von der Kirche die Welt des Willens dem Christenthum zu 
erobern, indem er den Werth der sittlichen Spharen von ihrem 
Verhiltniss zur Kirche abhingig zu machen suchte, 80 weit 
er nicht Weltfliichtigkeit empfahl. Nichts war natilrlicher, 
als dass der in den objectiven Dogmen noch nicht fiberwun- 
dene Zwiespalt zwischen der einfachen gitthchen Es8enz und 
den immanenten trinitarischen Unterschieden, wie der Stand- 
punkt des aussChliessenden Verhiltnisses zwischen Gott und 
dem Menschen, welcher in der Christologie heryortrat und auf 
der Vorstellung yon der einfachen Es8enz ruhte, auch hier in 
diesen neuen Betrachtungen auf die beschriebene Weise her- 
yorbrach und sowohl neoplatonischen, zum Akosmismus neigen- 
den Vorstellungen wie auf kirchlichem Deismus gegriindeten 
theokratisch-jiidischen Anschauungen auch in diesen Untersu- 
chungen Raum verstattete. Er ist dadurch, wie schon be- 
merkt ist, der Vorliufer der mittelalterlichen Kirche geworden, 

Freilich hiutfig genug wird Aug. als derjenige gepriesen, an 
welchen die Reformation  angekniipft habe. Wir haben bei der 
Darstellung der Gnadenlehre auf die Unterschiede hingewiesen, 
welche in dieser Hinsicht zwischen ihm und den Reformatoren 
obwalten. In der Reformation ist der entscheidende Punkt das 
bewusste sich geltend Machen der christhchen Pers6nlichkeit. 
Sehen wir auf die Entwickelung vor Aug., 80 hat er in dieser 
Richtung einen Schritt vorwirts gethan; denn Schon dass die 
Umwendung von den rein objectiven Dogmen zu denjenigen, 
welche sich auf das Verhiltniss des Subjectes zu Gott bezie- 


hen, sich an seinen Namen Kkniipft, ist ein Beweis dafiir, dass 
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er der Reformation vorgearbeitet hat, insofern diese die Be- 
trachtung des Verhiiltnisses der einzelnen Person zu Gott zum 
Ausgangspunkte nahm. Zwar ist gerade dieser Gedanke, dass 
Gott in dem Inneren zu suchen sei, dass man, um Gott zu er- 
kennen, auch sich selbst erkennen solle, dass die religibse Er- 
kenntniss, wie Gott, 80 auch den Menschen umfassen milsse, 
neoplatonisch. Indes Aug. bleibt das Verdienst, den Blick inner- 
halb der Kirche yon den objectiven Dogmen auf die Betrach- 
tung des Subjectes in seinem Verhiltnisse zu Gott gelenkt zu 
haben. Wir haben ferner gesehen, wie er in der Person selbst 
neben dem Intellect den Willen betonte und besonders die Wirk- 
8$amkeit des Christenthumes auch auf die Welt des Willens 
ausdehnte. Aber trotz alledem hat er nicht diejenige Auffas- 
gung des Christenthumes gewonnen, welche sich in der refor- 
matorischen Kirche findet. Man hat seine Siinden - und Gna- 
denlehre, weil 8ie dem Pelagianisgmus entgegentritt, als Vor- 
linferin der reformatorischen Anschauung betrachten wollen. 
Allein wir haben gesehen, dass in der. Siindenlehre das Wich- 
tigste, der Schuldbegriff nur als Grund der Schuldhaft des Teu- 
fels und Todes aufgefasst und in der Gnadenlehre die Heils- 
ungewissheit betont wird, dass er iiberhaupt den Werth der 
Sittlichen Pers6nlichkeit unterschitzt, dass er mit den Pela- 
glanern die gemeinsame Voraussetzung des ausschliessenden 
Verhiltnisses yon Gott und Welt theilt (s. S. 222), und des- 
halb seine Ansicht von der Alleinwirksamkeit der Gnade nicht 
durchzufiihren vermag. Die reformatorische Gnadenlehre ruht 
aber nicht auf der bei den alten V6Ikern vorherrschenden Vor- 
stellung yon der Person als einem Exemplare der Gattung, 
gondern auf einer tieferen Erkenntniss ihres sittlichen Werthes, 
von der sich dann natiirlich fiir das Verhiltniss derselben zu 
Gott wie zu der Kirche die Consequenzen ergeben, welche die 
Reformation zog und die weiter auszufithren hier nicht der Ort 
ist. So bereitwillig wir also nach dem Ausgefiihrten Aug. zu- 
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gestehen, dass er gegeniiber der ihm yorangehenden Zeit. in 
den bezeichneten Punkten einen grossen Fortschritt gemacht 
hat, 80 8ehr bedarf es doch der Vorsicht, wenn man ihn mit 
der um ein Jahrtausend und linger nach ihm heryorgetrete- 
nen Reformation vergleichen will. In den entscheidenden Punk- 
ten zeigt s8ich, dass er noch viel zu 8ehr yon den Vorstellun- 
gen, welche die alten Volker ausgebildet hatten, und welche, 
Sowelt 8ie unrichtig waren, nur allmahlich von dem Christen- 
thum iberwunden wurden , erfiillt ist, um namentlich in der 
Lehre yon der Rechtfertigung eine den Reformatoren conge- 
niale Anschauung auszusprechen. Es ist freilich wahr, dass 
man viele Sitze bei ihm nachweisen kann, welche auch fiir ein 
protestantisches Ohr einen guten Klang haben; aber darum 
kann es 8ich bei unserer Beurtheilung natiirlich nicht han- 
deln 1); es kommt auf den Lehrzusammenhang an. Wie seine 
Theorie iiber das Verhiltniss des Einzelnen zu Gott und zu 
| der Kirche nicht reformatorisch genannt werden kann, 80 ist 
es auch, wie wir 8ahen, mit den sitthchen Spharen, yon denen 
er Zuriickziehung empfiehlt und welche er gar nicht in ihrer 
Selbststindigkeit der Kirche gegeniiber anerkennt. Wir ha- 
ben gesehen, dass Aug. nicht zufillig 80 in dieser Hinsicht 
denkt ?), Ebenso aber wird es nicht zufillig sein, dass 
<e Anschauungen der Reformation iiber diese Sphiren den 
Augustinischen entgegengesetzt 8ind. Der Standpunkt Aug.'s 
in der Wissenschaft ist der der v6lligen Herrschaft der kirch- 


1) Wir kGnnen solchen Vorstellungen, wie 8ie Zibbeck yon der Bedeutung 
der Augustinischen Rechtfertigungslebre ausspricht: Donatus und Augustinus 
S. 297 nach dem oben $.205 ff. 215 ff. Ausgefiihrten nicht theilep : ,,Kr hat des 
Apostels Paulus oder vielmehr der heiligen Schrift Rechtfertigungs- und Priidesti- 
nationslehre 80 klar aufgefasst, wie nach ihm kein Zweiter, und von den bei- 
den Reformatoren der lutherischen und der reformirten Kirche hat Ersterer 
Aug.'s Rechtfertigungslehre, Letzterer seine Priidestinationslehre besonders klar 
ergriffen.* 

2) s. 8. 309 ff. 329. 330. 
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lichen Theologie, nicht nur 80, dass er das nicht mit ihr un- 
mittelbar Zusammenhingende fiir itberfliissig und des Wissens 
unwerth erklirt, sondern auch 80, dass er die Wiss8enschaft 
durch die kirchliche Auctoritit einschrinkt. Nicht 8oll die 
Sphire des Wissens ihren selbststindigen Gang gehen und gel- 
Stige Dinge geistig behandelt werden. Aug. hat fiir digjeni- 
gen, welche nicht mit der bestehenden Kirche iibereinstimmen, 
Strafmittel bereit. So sehr er sich fiir das Wissen begelistert 
ausspricht, er hat dabei nur die in der Kirche zu gewinnende 
Erkenntniss im Sinne. Wer nicht mit ihr *bereinstimmt, des- 
gen Wissen wird werthlos. Aug. erkennt nicht den selbststin- 
digen Werth der Erkenntniss; auch das Wissen wird der Kirche 
unterworten, sowohl was den Umfang desselben, als auch was 
den Inhalt desselben angeht. Man halte daran das Princip der 
Gewissensfreiheit, welches in den der Reformation folgenden 
Zeiten durchgekimpft wurde und welches auch die Wissenschaft 
in 1hre selbststindigen Rechte einsetzte. Nun erst konnten sich 
de Naturwissenschaften sowie die historische Forschung allmiah- 
lich selbststandig regen, konnte iiberhaupt der Umfang des Wis- 
gens 8ich ausdehnen; es droht nicht mehr Gewalt in geistigen 
Dingen; der Kampf um das geistige Gut der Wahrheit musste 
nun mit geistigen Waffen gekimpft werden. Das Wissen wird 
als in 8ich werthyoll angesehen und darum nicht mehr in allen 
Zweigen nach ausschliesslich kirchlichem Maasstabe beurtheilt. 
Es ist nicht unsere Aufgabe, hier die Freiheit der Wissenschaft, 
insbesondere auch der kirchlichen Wissenschaft innerhalb des 
Protestantisgmus zu untersuchen. Nur war es fiir uns nicht 
unwichtig, den wissenschaftlichen Standpunkt Aug.'s im Gegen- 
8atz zu der Anschauung des Protestantisgmus zu kennzeichnen *). 
Wenn hienach Aug. als der Vorliufer der mittelalterlichen 
Kirche anzusehen ist, 80 801] damit natiirlich nicht gesagt sein, 
dass er schon vollig den Lehctypus der spiteren r6mischen Kirche 
© 1) Vgl. Ritter & a. 0. 8.433. 
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yertrete oder die Meinung yon der Herstellung der kirchlichen 
Einheit durch den r6mischen Primat befordert habe *). Nur in 
8einer Grundrichtung, welche die deistische und mystische Seite 
unvermittelt neben einanderstellt, lenkt er in die ro6mischen 
Bahnen ein, vor Allem durch sein Hervorheben der durch die 
Sacramente heiligen Kirchenanstalt, die zwischen den Einzelnen 
und Gott vermittelt und an die der Geist Gottes gebunden 1st, 
der sich in den ordinirten. Priestern concentrirt, 8owie durch 
das Betonen der selbststindigen Tradition (S. 237 tt). 

Man kann nicht mit Grund hiegegen einwenden, dass jede 
reformatorische Bewegung im Mittelalter, vor Allem die 80ge- 
nannten Reformatoren vor der Reformation sich an Aug., an 
8eine Pridestinationslehre insbesondere angeschlossen haben, 
dass $8elbst innerhalb der nachreformatorischen kathohschen 
Kirche die Jansenisten den Augustinismus erneuert, ja dass die 


1) Cyprian fasste den r6mischen Stuhl weit bestimmter als Symbol der 
Einheit des Episkopates auf. efr. Cyprian, De unitate ecclesiae a. a. O. 8. 195: 
hoe erant utique et ceteri apostoli, quod fuit Petrus pari consortio praediti et 
honoris et potestatis: $sed exordium ab unitate- proficiscitur et Primatus Petro 
datur, ut una Christi ecclesia et cathedra una monstretur. Optatus stimmte 
ihm hierin bei de Schism, Donat. II, 2: Negare non potes, scire te in urbe 
Roma Petro primo cathedram episcopalem esse collatam, in qua sederit om- 
nium apostolorum caput . . . in qua una cathedra unitas ab*' omnibus serva- 
retur . . . ut jam schismaticus et peccator esset, qui contra singularem cathe- 
dram alteram ceollocaret. Aug. nennt zwar Petrus ecclesiae unicae typum 
Serm. 76. c. Jul. Pel. I, 4, $13. Allein er betont den Primat nicht $0 stark 
als Cyprian, hat jedenfalls in dieser Hinsicht seinen Vorgingern gegeniiber gar 
keinen Fortschritt gemacht. Denn sollte jene Stelle aus der Schrift Cyprian's de 
unit. eccles, auch interpolirt sein (efr. a. a. O. 8. 545), 80 wird man doch kaum 
leugnen kGnnen, dass Cyprian den r6mischen Stuhl als das Symbol der Einheit 
der Bisch6fe betrachtete. Y. B. Ep. 55, S. 86. ad cathedram Petri atque ec- 
clesiam principalem, unde unitas sacerdotalis exorta est. (cfr. ep. 69, 8. 123. 
ep. 70, S. 125. Ep. 73, S. 131.) Dass sich praktisch weder Aug. noch Cyprian 
Rom fiigten, ist bekannt, indem jener mit Zosimus, dieser mit Stephanus in 
Streit gerieth. 


 Reformatoren $elbst Aug. hochgehalten haben. Es ist zwar wabr, 
Aug. lehrt nicht semipelagianisch wie das Tridentinum ; eine 
Pridestinationslehre, seine Lehre yon der Erbsiinde und der 
Allwirksamkeit der Gnade ist nicht r6misches Dogma. Indes wir 
haben gesehen, dass seine Fassung dieser Lehren den Pelagia- 
nismus nicht v6llig uberwunden hat. Die Reformation wire aus 
Augustinischer Siinden - und Gnadenlehre, sowie aus seiner Pri- 
destinationslehre nie entstanden, wenn hier Aug. auch das reli- 
gidse Interesse klarer vertritt als der Semipelagianismus. Hiatte 
de Reformation nicht zugleich mit dem religibsen Interesse die 
ethische Selbststindigkeit der Person gewahrt in der Siinden- 
lehre durch Heryorheben der Schuld und des Schuldbewusstseins 
im directen Verhialtniss zu Gott, in der Gnadenlehre durch Be- 
tonen der sicheren Erfahrung der gittlichen Gnade in der Sfinden- 
vergebung, in der Lehre von der Priidestination, aus welcher 
Aug. die Heilsungewissheit ableitete, durch Verwendung der- 
8elben fiir die Heilsgewissheit, sofern der Gerechtfertigte der 
gitthchen Erwahlung durch das innere Zeugniss des heiligen 
Geistes gewiss s8ein 801]; hatten die Reformatoren nicht diese 
neuen Seiten hervorgekehrt, 80 wire keine Reformation ge- 
worden, Selbst Aug.'s Lehre von der Pridestination, well sie 
Heilsungewissheit begriindete, musste wieder den Menschen zu 
der gesetzlichen Auctoritat der Kirche zuriickfiihren *) und wenn 
man auch sagen kann, dass seine Definition der Kirche als der 
Gemeinschaft der Pridestinirten und die damit zusammenhin- 
gende- Unterscheidung des corpus verum und permixtum yon 
der Reformation angenommen wurde, 80 wird doch von ihm 
dieser Kirchenbegriff nicht mit dem der Kirche als Gnadenan- 
stalt zusammengefiigt und hat praktische Bedeutung fiir ihn 
nicht gewonnen, da er auf die erscheinende Kirche das Haupt- 
gewicht legte. 

S0 bleibt es dabei, dass Aug. im Wesentlichen seiner gan- 

1) 8. 8. 211 f. 230. Anm. 1. 


zen Richtung nach als der grosse Begriinder mittelalterlicher 
Theologie, als die Siule der mittelalterlichen Kirche dasteht, 
indem er die Hauptrichtungen derselben, die weltfliichtige und 
die der erscheinenden Kirche zugewendete, die mystische und 
deistische in sich vereinigt. 

Es m6ge an diesen kurzen Andeutungen iiber die historische 
Bedeutung und $Stellung Aug.'s geniigen, zumal wir s8chon bei 
Darstellung der einzelnen Lehren meist die historische Stellung 
derselben anzudeuten versuchten. Als unsere wesentliche Auf- 
gabe hatten wir es uns gestellt, den Zusammenhang seiner Lehre 
nachzuweisen; denn eine derartige Behandlung Aug.'s schien 
uns in' der Gegenwart zu fehlen, welche durch den Nachweis 
des tiefen Zusammenhanges in seinem Gedankensysteme auch 
die Hauptpunkte seiner Lehre durch das Ganze seines Systems 
beleuchtete. Bei der seltenen Gedankenfiille dieses gewaltigen 
Vorkimpfers der alten Kirche that eine Beschrinkung auf die 
Hauptpunkte Noth, um nicht in der Betrachtung des Einzelnen 
das-vorgesteckte Ziel aus dem Auge zu verlieren und vor Bau- 
men den Wald nicht zu 8ehen. M6chte es uns gegliickt sein, 
die stattlichsten Biume dieses Waldes gekennzeichnet und eine 
Strasse durch denselben geebnet zu haben! 
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. 25 2. 21 von oben identisch, 


unten man 
oben Ahendlandes 
unten efxov; 
- _ Tavra 
-  - Tavra 
- Anffassung 
- P. 381-385 
- Aug. zwar 
oben ausgingen 
- Grund 
- ginge 
- Im 
unten werden 
oben civ. Dei c. XIV 
- Was 
. hielt 
- e. 10. c. 12 
- inania quoniam 
- In Gott 
unten factris 


--  Wirceburgi 1782. Tom. I, Ep. lies: ed. Baluzius. Paris 


oben iiberging 
unten Tov 

-, _X&> 

- Ie0v 

FX 0 

- - e. 95. ec. 100 

- Ffinnt, male 
oben gegebenen 
unten $8. 120 


- _ Lehbre vom freien Willen lies: ,,Die Lehre vom freien A 


Zusitze und Berichtigungen. 


lies: identisch sein, 


lies 


man nach ihm 
Abendlandes 
elxwv; 

Tavra 

Tavra 
Auffass8ung # 
8. 887 —395 g 
Aug. zwel ; 
ausgiengen 
Griinde 

gienge 

4. Im 

worden 

civ. Dei L. XIV. 
Wenn 

hielte 

Cc. 10—12 

inania , quoniam | 
in Gottes innerem Wesen q 
fratris 


1726. Ep. | 
iibergieng ; 
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e. 95—100 
fiunt male 


gegebene 
8. 133 
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Zuslitze und FOES IH% 
8.160 Z. 8 von unten inbesondere lies: insbesondere x 
 - 162 - 1 - oben Zusatz hinter gehalten: Damit hingt auch der Susser- "i 
4 liche Unterschied 2zwischen Tod - und 16slichen Siin- 2" 
2 den zusammen. | OS . 


- 166 - 9 - untene. 58. 1 lies: e. 5 8. 10 Fu 
- 168 - 8 - - von Schaldhaft - von der Schuldhaft "1M 
- 169 - 5 - oben coecorum - caecorum Ig 

- 178 -' 5 - .- Gregor - GCregorius 

- 178 - 19 - -— Von Christi Erscheinung -<- von dem Wunder der 


Erscheinung Christi. . 
historische Glaube mit 
ASSEONSUS, 


historische Glaube 


-- 183 - 11 - oben ungeres - Uungserer <2 
- 187 - 20 - - harmoniert - harmonirt 
- 187 - 2 - unten $8. 70. 71 - 8.65. 70. 71. 
- 192 - 18 - oben geneigt ist - geneigt scheint 
--196 - 9 - - — 6. 30. e. 41 - ec. 30—41, 
- 198 - 7 - unten selbst, wenn - gelbst wenn 
- 203 - 5 - - . Gleectio; -  dcilectio: 
- 204 - 1 - . S. 124. 137 f. - - S#,. 124. 129. 137f. 
- 207 - 6 - oben da es auch - wie es auch 
- 220 - 18 - - und Liebe - Uund durch Liebe 
| , - 224 - 138 - - empfand - empfinde 
. - 225 - 27 - - die Verdammten zur - «cis _ Verdammten den 
| Erwihlten zur 
- 225 - 29 - . Sel, den Erwihlten dienen - s&ei, dienen. 
- 239 - 2 - qanten $. 194 - $8.184ﬀM 
- 240 - 8 - oben bezeichnet - bezeichnete 
- 249 - 18 - - gleichgiiltige - gleich giiltige I& 
- 251 - 11 - . die Gewissheit - HAie Gewissheit der An- v; 
| nahme 2» 
6 - 253 - 23 - - illitice - Ilieite "2 
| - 2355 - 4 - - wo er - nach welcher er | "N 
, - 255 - 1 - unten II, 1 - IV, 1 +22 
- 255 - 25 - oben Hiretikertaufe - FSK8chismatikertaufe - 2 
- 256 - 27 - - Denn einerseits - Jedenfalls : 
- 257 - 1 - unten Pecc. mer. c. 20 - Pece. mer. I, c. 20 > "=! 
- 258 - 6 - oben bemerkt, wie - bemerkt, dass, wie "44 
It - 259 - 12 - - Priidestirten - Priidestinirten 6 . 
G - 265 - 5 - unten Interpretation - Die Interpretation We 
- 273 - 2 - oben dass es hier sich als __-  dass sich die Kirche fiir WE” 


dasselbe als fiir ein No 
- 273. - 20. 21 von oben der Einzelne als Glied der Kirche sich Gott dar- © © 
bringen lies: fiir den Einzelnen als Glied die | T's 
Kirche Gott opfern | 8 
23 von oben macht lies: machte ny 


8.285 Z. 6 von unten Handlung des lies: Handlung , das 
- 288 - 28 - - worden - werde 
- 288 - 6 oathedram - cathedram 
- 300 « 1 Zusatz: cfr. 8. 297. Freilich erkennt er eine gowisse 
Liebe und Erkenntniss Gottes auch vor der 
Bekehrang an $. 200. 201. 221 (183), wie 
er auch die Neoplatoniker hochhilt. Aber 
4 eine Gerechtigkeit ohne Bezichung auf 
Gott giebt es filr ihn nicht. Sittlichkeit 
ohne Religion hat fiir ihn keinen Werth. 
Die Neoplatoniker schitzt er um ihrer Got- 
teserkenntniss willen, Aber die GGtter- 
verehrer k6nnen keine Gerechtigkeit haben. 
Ihre Tugenden sind keine wahren Tagenden. 
Z. 23 yon oben Pet. 8. 210 lies: Pet. II, 8. 210 
2+ Lo. Fremde - Irrende 
L unten civ. XV, 4 eiv. XV, 4. XIX, 18. 
11 oben uicht nicht 
12 MGnchsthums Minchthums. 
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$ler. 


Aequilibrinm $. 114, 115. 116. 
isthetische Weltanschauung $. 150. 154 | 


— +158. s. Harmonie. 

Akademiker S., 162. 

akosmistische Richtang $S. 37. 44. 50. 
169209. 223. 281. 292—294. 309. 
312. 318. 329. 332 ff, 

Ambrosius S. 146, ff. 241. 331. 

amor in der Trinitit 8.8 f. 15. 108. 
109. 335, als Princip der Ethik 199, 
cfr. 201. 216 f. Verhilltniss zum Glan- 
ben 2083, centrale Bedeutung des amor 
205 M. (217.) 336. 

Antonius $S. 331. 

Arianer $S. 30, 

Athanasius S. 29. 31. 33. 331. 

Auferstehung Christi S. 136. 267. 269. 
erste Auferstehung 313. allgemeine 
317. 


Bugse S. 170. Verbindung derselben mit 
guten Werken nach der Taufe 216. 


Cathedra Petri S. 288. 343. 

Causalitit S. 25. (28.) 31. 40. 41. 45. 
49. 223. 326. 

Chalcedonense $. 105. 107. -333. 338. 

character, sacramentaler, unverlierbarer 


8. 250. 251. 253. 260. 261. 287. 289. 


290. 
Chiliasmus S. 313. 
Chrysostomns $. 148. 149. 


| concupiscentia 8. 115. 127. 131. 138 fl. 


141. 198. 210, Christns ohne con- 
cupiscentia erzeugt 95. 


; Consecration der Elemente 8. 272. 


Consilia der Kirche $S. 219. 330. 

contemplatio Dei 8. 17, 18. 188. 319 fﬀ. 
328. 

corpus Christi im Abendmahl gleich 
Kirche $8. 102. 263. 270. verum nnd 
permixtum 278. 337. 344. 

Creatianismus S. 67. 68. 95. 

Cyprian $S. 147. 148. 235. 245. 248. 
270. 283. 287. 331. 336. 343. 


Daemonen 8. 74. 77. 302. cfr. 298. 299. 
Deistische Richtung bei Ang. S. 45. 50. 
133. 159. 208. 209. 286. 287. 292— 
294. 312. 318. 330. 332 f. 344. hei 
den Pelagianern 114. 192. 2092. 223. 
Donatisten S. 241. 242. 244 f. 261. 
275—283. 291.. 305. 337. 
Donum perseverantiae S. 211—214. 
Doppelseitigkeit der Gnadenlehre S. 209. 
293. des Kirchenbegriffs 288. 292. 
318. 


Efficacia der Schrift S. 243. 247. 

Ehe 8. 138. 139. 161. 309. 329. 330. 
Sacrament 284. 310. 

Eigenthum $8. 309. 311. 


Einfachheit Gottes S. 17. 19. 27. 33. 


39. 41. 158. 171. 172. 333. 
Einheit der Kirche: die Liebe der 


| 


Grund derselben 205. 234. 288. 336. | Heilsgowissheit 8. 177. 179. 189. 193. 
201. 204. 206. 207. 212. 215. 399. 


Einheit der Kirche mit Christus zu 
unus Christus 235, 267. 272. 327. | 329. 340, 344. 
eleemosynae 8. 216. 311.  Hieronymus 8$. 67. 148. 318. 3381. 
Endgericht 8. 102. 315. | Hilarius 8. 29. 31. 148. 
Engel 8. 55. 74. 76. 79 f. 97. 117. | 
Erwihlung Christi S. 94. 228. 231. | Tangeniomus 8. 343. 
Essenz: Gott ist Es8enz S. 17. 23 f. | Individualitit $. 296. 309. 


33. 339. | Inspiration $. 84. 85. 
Endimonistiszche Neigungen bei Aug. | Intellect in der Trinitit 8. 8 f Blind- 
S. 160. 211. 212. 226. 321. | heit desselben 126. 163. 183 f. 236. 
Eutyches S. 107. | : | 239. 


Ewigkeit im Sinne von Zeitlosigheit | Intelligibel S. 178. 187. (78.) 328. 
8. 46 ff. alle Zeit dauernd 48. 317. | Irenaens S. 147. 

justificatio $. 206. 

zustitia eivilis S. 297. 300. 300 Zusatx. 
(325.) 330. (cfr. 200. 221.) 


Familie S. 309. 310. 329. 330. 
Fegefeuer S. 311. 314. 315. cfr. 216. 
273, 
Fiducia $S. 185. 186, Kappadocische Vjiter S. 28. 29. 30. 
Furcht (timor poenalis) S. 135. 136. 201. | Ketzertaufe 8, 249—258. 
- 213. 329. Kindertaufe S. 65. 141. 143. 144. 168. 
256—258. 261. 
Goebet: Verhiltniss zur Vorherbestim- | Kirehe als corpus Christi mysticum 
mung $8, 229, Auffassung der Pela- S. 235. 269. 327. 
gianer 196. Verdienstliches Werk | Kirchenbegriff, doppelter S. 288—292. 
216. Gebet der Kirche 256. 258. 318. Verhiltniss zu der Doppelsci- 
262. | tigkeit der Gnadenlehre 209. 293. 
Geist Gottes nur in der Kirche $S. 234. | (ecfr. 327. 329.) 339. 
243. 246. 247. 269. 282 ff. Verhiilt- | 
niss von Geist und KG6rper 51. 52. | Laie S. 284. 285. 
Geistigkeit Gottes 8. 52. 53. Leo Magnus 8. 105—107. 
Gerechtigkeit, schwankender Begriff| Lohn $. 116. 117. 214 ff 
derselben S. 2317—219. 221. | 
Gesetz $8. 169. 170. 196. 197, | Manichier 8. 18. 32. 38. 42. 113. 116. 
Gesetzliche Richtung bei Aug. S. 200 ff. 143. 158. 162. 238. 239. 242. 
213. 215 f. 308. 314. 315. 329 ff. | memoria 8. 8 ff. 
Gnadenlehre, Doppelseitigkeit derselben | Mittelalter $. 34. 294. 322. 332. 339. 
S. 209. 293. 333. 334. 339. Monchthum $. 309. 331. 
Gregor der Grosse S. 315. Monophysiten $8. 338. 
Gregorius Nyssenus S. 173. Mystische Gemeinschaft mit der Kirche 
S. 235. - 327. 


Harmonie $8. 61. 79. 150. 163. 225. 


226. 317. 321. 326. Natur 8. 309. Forschung 326. 329. 


_ Heiligkeit, Verbiltniss der pers6nlichen | Naturzusammenhang , Begriff. desselben 


und unpers6nlichen 8. 260 — 263. 
cfr. 244. 245. 260. 251. 284. 


bei Aug. 8. 73. 
Negation $S. 40—44. 46. 51 f. 87. 89, 


119. 121 f. 181. 150.. 222. 326. 


cfr. 339, 


Neoplatonismns S. 18. 32. 52. 104. 112. 
163. 187. 207. 321—323. 326 —329. 


333, 
Nestorianer S. 338. 


dt PRI 


Sabellianisemns S. 30. 109. 110. 
Sacrament, Begriff 8. 248. 

Salz der Katechumenen $S. 248. 

' Schleiermacher 8. 96. 

' Sehnld $8. 134 ff. 171 ff. 204 KF: 2291 ff 
| 8. $trafe, Teufel, Tod. 

' Scotus Erigena S. 34. 154. 316. 


Opfer 8. 173—175., Opfer im Abend- | Sein, Gott als Sein S. 17. 21. 161. 2292. 


mahl 270—272. 
bene 2783. 315, 
Optatus von Mileve $S. 288. 289. 307. 
343. 
opus operatum $8. 257. 258. 
Ordination S. 283—287. 289. 338, 
Origenes $8. 66. (46.) 140. 242, 313. 338. 


Opfer fiir Verstor- 


Particularismus S. 330. 

Peccata venialia S. 162 Zusatz. 17T. 
216. 311. 314. mortalia $S. 162 Zus. 
ITT. 314. pecc. regnans 142. 

Pelagianer S. 66. 71. 114. 127. 128. 
138—141. 149. 162 ff, 168 ff. 189. 
196 f. 207. 257. 335. 336. 

Pelagianismus, uniiberwundene Reste 
bei Aug. S. 168. 220. 222. 223. 332. 
340. 343. 


Pers6nlichkeit $S. 161. 162. (204.) 221. 


224. 225. 294. 307. 321 —- 323. 333 
—335. 340. 

Person der Trinitit S. 7 ff, 23. 33. 34. 
85 M, Person Christi T7. 87 ﬀ. 181. 
182. cfr. 194. 333. 

Philosophie der Geschichte S. 325. 

Priiexistenz S. 66. 67. 140. 

Priester 8. 283—287. 290. 329. 330. 338. 

Privation 5. 122. 124—128. 131. 150. 


© # ryan os 
Propheten $S. 82—85. 234. 


Quantitative Auffassung des Ethischen 
S. 161. 162. 217—219. ctr. 21. 


Raum $S. 50 f. 
Reformation S. 221. 224. 322. 339— 344. 
Rube Gottes $S. 56. 


- 


| $28. 

| Selbstbewusstsein, menschliches 8. 10 ﬀ,, 

 g6ttliches 11 ﬀ. 26. 

' Sendung des Sohnes $8. 89. 90. des 
Geistes 108. _—_ 

 Skepticismus $S. 162. 163. 184, 

| Spinoza 8. 44, 

 Staat, Begriff 8. 295. 297. 298. 301. 

ro6mischer 297. 298. 300. Verhilt- 

niss zur Kirche 295—308. zu den 

| Ketzern 305 ff. 

 Strafe 8. 128 ff. Verhiiltniss von Strafe 
und Schald 134 f. 171 f. 204 ff, 
ob positiv oder natiirlich 130 ﬀ. 

Subordinatianismus S. 30. 32. 33. 


: 
: 
: 


Tertullian S. 52. 69. 148. 313. 
Teufel S. 43. 120. Verfallensein in die 
Schuldhaft des Teufels 131. 133—136. 
| 141. 146. 160. 201. 204. 257. 314, 
| $340. Reprisentant der g6ttlichen Ge- 
| rechtigkeit 172 f. civitas des Teufels 


| $7. ctr. 325. im Verhiltniss zum Staat 

297 f. Teufel gebunden 313. 

Theodicee S. 150 ff. 

Theokratische Richtung bei Aug. S. 329. 
330. 

Tod, Freiheit von dem Tod 8. 115. 116. 
als Strafe 127. 130. 133—136. 141. 


173. 340. zweiter Tod 131. 132. Ab- 

hingigkeit der Seligkeit von dem Zu- 

stande im Todesmoment 211. 225. 
Todesstrafe fiir Ketzer S. 306. 307. 
Tradition S. 237 ff. 348. 
Traducianismus $8. 69— 71. 95. 
Transsubstantiation S. 266. 272, 
Tridentinum $. 198. 343. 
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Trinitit S. 5 f. 22 f., Gkonomische 85 | Wendepunkt bei der Bekehrung $S. 200. 

—87. 109. 110. 221. cfr. 199. 142, 144. 

Werk Christi 8. 78. 170 ff. 179. 180. 
Unverinderlichkeit Gottes 8. 19. 41.| 207. 

49. 54. 78. 82. 87. 92. 95. 104. 105. | Wille, Einflass desselben anf das Er- 

167. 171. 173. 208. 222. 223. kennen S. 184. 327. 335.. g6ttliche 
Begeistung desselben 195 f, 334 — 
Verdienst S. 116. 117. 214. 216. 311. | 387. 

315. | Wissenschaft, nach Ang. nur kirchlich 
Virginitas $S. 218. | S. 309. 312. 329, 330. 342. 
Vorsehung $S. 54. 61—63. 327. s. Theo- 

dicee. | | Zeit 8. 46 ff., Verhilltniss des gittlichen 

' Wissens und Wollens zu derselben 
Weltordnung s. Harmonie. | 54. 55. 
Weltseele S. 327—329. | Zorn Gottes S. 132. 1338. cfr. 171. 
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Drack yon Friedrich Frommana in Jena. 


